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Csath Magdolna, Nagy Balazs, Taksas Balazs, Vinogradov Szergej, Gyorpal Tiinde

Jelentés az allam versenyképességet javitd, vallalkozobaratabb iizleti kornyezet
megteremtését célzo, sziikséges és lehetséges feladatait vizsgalo kutatasrol

Absztrakt

A ,,j6 kormanyzas” egyik fontos feladata a vallalkozo- €s innovaciobarat iizleti kdrnyezet
kialakitdsa. Ez ndveli a gazdasagi és tarsadalmi versenyképesség javitasanak esélyeit. A
tanulmany széleskorti nemzetkozi és hazai elemzésekre tdmaszkodva vizsgalja a hazai lizleti
kornyezet jellemzoit, és sokirdnyt gyakorlati kutatasra, a kiilonbdz0 méretli cégek
véleményének feldolgozasara alapozva elemzi a kormanyzat kornyezetet alakito
tevékenységének erds és gyenge pontjait. Végiil, nemzetkozi jo példakat is figyelembe véve,
javaslatot tesz az lzleti kdrnyezetet érintd kormdanyzati tevékenységek hatékonysdga ¢és
hatasossdga javitdsanak lehetséges modszereire.

Kulcsszavak: versenyképesség, kormanyzati képességek, vallalkozas, tlizleti kdrnyezet,
gazdasagi ¢és tarsadalmi jellemzdk, intézményrendszeri hatékonysdg és hatasossag, innovacio
0sztonzés

Abstract

One of the most important responsibilities of ,,good governance” is the creation of an
entrepreneurship — and innovation-friendly business environment. By doing so it can enhance
the chances of improving economic- and social competitiveness.

This reportexamines the characteristics of the domestic business environment based on
detailed analysis of an extensive international and local professional literature, and
additionally explores the strong and weak points of the goverment’s business-environment
shaping activities by the help of multilevel practical research exploring the opinion of
businesses of different size. Finally by taking into consideration international best practices,
as well, the study offers recommendations concerning how the effectiveness and efficiency of
the governance decision system, whichhas a strong impact on the business environment, could
be improved.

Keywords: competitiveness, governance capabilities, entrepreneurship, business
environment, economic and social characteristics, institutional efficiency and effectiveness,
motivating innovation.

! A tanulmény a J6 Allamhoz kapcsolodé specialis jelentés.



|. Bevezetés, a kutatas indoklasa

,Habar a korméanyok kdzvetleniil nem képesek arra, hogy versenyképes iparagakat hozzanak
létre, de nagy szerepiik van abban, hogy olyan szabalyozd és intézményi kdrnyezetet
alakitsanak ki, amely lehetdvé teszi az lizleti vilag szdmara a versenyelényok kiépitését”
allitjdk a neves versenyképességkutatd, M.Porter elészavaval késziilt, és az iizleti kdrnyezet
alakitdsanak korményzati feladatait és lehetdségeit elemzo szerzOk>.Az iizleti kornyezet
legfobb sajatossaga, hogy hatassal van a vallalkozasok miikddésére. Azonban nem mindegy,
hogy ez a hatas a cégek altal befolyasolhatd vagy nem. Altalaban az allam iizleti kornyezetre
gyakorolt hatasat a vallalatok kevéssé tudjak befolyasolni. Kivételt képeznek a nagy
lobbierdvel rendelkezé nagyvallalkozasok. Viszont az iizleti kornyezet befolyasolja a cégek
eredményességét, ezen keresztiil a nemzetgazdasadg versenyképességét. A versenyképesség
kapcsan meg kell emliteniink, hogy tartalmat a kiilonb6z6 kutatohelyek eltérden értelmezik. A
legismertebb és legaltalanosabban elfogadott meghatarozas, amelyet altaldban az OECD
tanulmanyok haszndlnak, Ggy hangzik, hogy egy nemzetgazdasdag versenyképessége azt
mutatja meg, hogy mennyire képes egy orszag — Stabad és tisztességes piaci kériilmények
kozott — olyan termékeket és szolgdltatasokat eléallitani, amelyek keresettek a nemzetkozi
piacokon, és ennek alapjan mennyire képes hosszabbtavon is novelni a lakossdg
redljovedelmeit.De elterjedt az IMD versenyképességkutatd intézet évente kiadott
elemzéseiben hasznalt fogalom is, amely szerint a nemzetek versenykeépessége azt mutatja
meg, hogy az egyes orszagok mennyire képesek olyan kornyezetet teremteni, amelyben a
vallalkozasok  ugy dllitanak el6 nagy hozzaadott  értéket, hogy kozben a
lakossageéletszinvonala és életmindsége is javul. Ezek a meghatarozasok az iizleti kdrnyezet
fontossagat elsdsorban a versenyképesség szempontjabdl hangsiulyozzak. Azonban ha arra is
figyelemmel vagyunk, hogy minden orszdgnak masok a lehetdségei, az erds és gyenge
pontjai, és ebbdl kifolydlag valosziniileg eltérd modokon tudja versenyképességét javitani,
akkor célszerli ezeket a nemzeti sajatossagokat is figyelembe venni a versenyképesség
fogalmanak meghatarozasanal. Ennek megfeleléen esetiinkben arra érdemes a figyelmet
Osszpontositani, hogy mivel hazdnk nem rendelkezik — az egy fOre jutd jO mindségl
term6foldon kiviil mas — jelentds természeti erdforrassal, ezért versenyképességiinket azokra a
keépességekre kell épiteniink, amelyekkel rendelkeziink. Ezek pedig a human vagyon és annak
elemei: a szakembergarda tudasa, elkotelezettsége, tovabba a vallalkozokészség és - kedv, az
innovativitds és a mozgékony kisvallalkozoi szektor. Ebbdl kifolydlag ezen képességeink
leheté leghatékonyabb ¢és leghatdsosabb hasznositdsaval tudunk jelent6sen javitani
versenyképességiinkon. Ezért esetlinkben az allam versenyképességet befolyasold szerepét a
kovetkezOképpen hatdrozhatjuk meg: olyan allami magatartas, amely olyan kornyezetet képes
teremteni, amelyben a nemzet képességei jol hasznosulnak és hosszabb tavon folyamatosan
erdsodnek, a cégek nagy hozzaadott értéket termelnek, és mindezek kévetkeztében az emberek
életszinvonala és életminosége folyamatosan javul. EbbOl kiindulva a tanulmanyban
foglalkozunk azon allami, kormanyzati képességekkel, amelyek az iizleti és tarsadalmi
kornyezet alakitdsan keresztiil hatdssal vannak a nemzeti képességek hatékony
hasznosithatosagara, és ezzel a versenyképesség javithatosagara. Nem foglalkozunk a cégek

% Neo, B.S., Chen, G.(2011): Dynamic Governance.Singapore. World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd.



sajat  stratégiajuktol filiggd versenyképességével, ¢és nem vizsgaljuk 4ltaldban a
gazdasagpolitika hatasat a versenyképességre. Figyelmiinket arra 6sszpontositjuk, hogy mit
tud tenni a kormanyzas azért, hogy az iizleti kdrnyezet vallalkozasbaratabb legyen, az allam
¢s intézményei partnerként kezeljék a vallalkozasokat, és ennek kapcsan optimalisan
hasznosuljanak képességeink. Az iizleti kdrnyezet mindségének vizsgalatanal feltételezziik,
hogy a vilagos, egyértelmii és egyszerii szabalyrendszer megkonnyiti a cégek mikodését és
batoritja a vallalkozoi tevékenységet, mindez pedig javitja versenyképesség ndvelés és a
gazdasagi fejlodés esélyeit.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy az dllami, kormdnyzati magatartist, elsésorban mint a
nemzetgazdasag versenyképességet befolyasolo tényezot vizsgaljuk az iizleti kornyezet
alakitasa teriiletén. Elemezzik a nemzetkdzi és hazai véleményeket, hiszen ismert, hogy
hazankat sok kritika éri az {lizleti kornyezet jellemz0i miatt. Jelen tanulmany célja a helyzet
felterképezése, a nemzetkozi tapasztalatok értékelése, az azokbol lesziirheté tanulsagok
osszefoglalasa mellett az iizleti vilag véleményének bemutatdasa az dllam iizleti kornyezetet
alakito szerepével kapcsolatban, tovabba javaslatok megfogalmazasa a dontéshozok szamara
az tizleti kornyezet bardtsagosabbd tételének lehetséges modszereivel kapcsolatban. A
javaslatok — véleményiink szerint — hozzdjarulhatnak az dllami  beavatkozasok
hatékonysaganak és hatdsossaganak noveléséhez, és ezzel a versenyképesség javitasahoz.

I1. Elozmények, elméleti kozelitések

A szakemberek az tizleti kornyezetet kiilsé €s bels6é kornyezetre bontjak. A belsé kdrnyezet
foszerepldi a tulajdonosok, menedzserek és munkavallalok. Ezek a szereplok képességeikkel,
elgondolasaikkal, kreativitdsukkal sajat dontéseik alapjan hatnak a vallalkozasok miikodésére.
A kiilsé kornyezet hatasait viszont a cégek gyakran gy ¢lik meg, hogy azokra semmilyen
hatassal nincsenek, azokkal szemben tehetetlenek. A kiilsd kornyezetet a szakirodalom
makro- és mikrokdrnyezetre bontja. A mikrokdrnyezetet piaci kornyezetnek is nevezi, és
legfontosabb szerepldiként a versenytarsakat,a vevoket, a beszallitokat és az egyéb iizleti
partnereket, példaul bankokat, jelolik meg. A cégek makrokornyezetét a gazdasagi, politikai,
kulturalis,technologiai-tudas, jogi, tarsadalmi €s demografiai tényezok befolyasoljak, amelyek
alakulasara jelentés hatssal van az allam és intézményrendszerének miikodése. Altaldban a
makrokonyezetre kevésbé tudnak a cégek hatassal lenni, mint a mikrokdrnyezetre. A
makrokornyezet részének lehet tekinteni a nemzetkdzi kornyezetet, beleértve az EU-S
szabalyokat és altalaban a globalizacid iizleti kdrnyezetre gyakorolt hatdsait. Az iizleti
kdrnyezet rendszerét az 1. dbran lathatjuk.



1.4bra. Az iizleti vallalkozasok kornyezete
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az abrabol lathatjuk, hogy a vallalkozasok versenyképességére nagyon sok tényezd van
hatassal. Kozottiik olyanok is, amelyek esetén kizarolag a vallalkozasok felelossége az, hogy
azokat hogyan alakitjak. Ilyenek példaul a beszallitokkal vagy a munkavallalokkal kialakitott
kapcsolatok, vagy a versenystratégidk. Vigydzni kell arra, hogy az allam ne legyen
szereptévesztésben, és ne vegyen at a cégektdl olyan feladatokat, amelyeket nekik kell
elvégezniiik versenyképességiik javitdsa érdekében. Ilyen példaul a munkavallalok
tovabbképzése, vagy a piaci munka tobbsége, beleértve a sikeres marketing tevékenységet is.
Viszont az allamnak mindent meg kell tennie azért, hogy ne nehezitse a cégek munkdjat,
0sztondzze innovativ viselkedésiiket és azt, hogy versenyképességiiket elsésorban
innovacioval, az altaluk eldallitott termékek €s szolgaltatdsok tudastartalmanak novelésével
javitsak. Bizonyitott viszont az, hogy a kormanyok 4ltal kialakitott altalanos keretfeltételek
miukodési hatékonysaga ronthatja a vallalatok eredményességét, illetve gatolhatja a gazdasagi
dinamizmus szempontjabdl fontos 0j cég alapitast. A ,,Center for American Progress”3 egyik

¥ 2003-ban alapitott, washingtoni székhelyii kutaté-szaktanacsadd csoport



tanulménya4a versenyképesség legfontosabb forrasai kozott elsOként emliti az okos allami
szabalyozast, amely a cégek szamara a legegyszeriibb €s legbaratsagosabb iizleti kdrnyezetet
biztositja. Tovabbi fontos tényezdként sorolja fel a vallalkozobarat allami miikodést és az
elkotelezettséget az innovaciot 6sztonzd kornyezet megteremtése mellett. De javitja az tlizleti
kornyezetet — a tanulméany szerint — a korszeri infrastruktira, kiilonds tekintettel a
kommunikécids infrastruktirara, a magas szinvonalt oktatdsi rendszer, amely jol felkészilt
szakembereket bocsat ki, tovabba a konnyen elérhetd finanszirozasi forrasok. A tanulmany
szerint a kormany akkor tudja maximalisan mozgositani er6forrasait az tizleti kdrnyezet
hatékony ¢€s fenntarthatd javitasa érdekében, ha ezen feladatok Osszehangolt ellatasat egy
szervezetben Gsszpontositja. Ehhez az is szilikséges, hogy az allami intézményrendszer egyes
elemei ne elszigetelten, ,minisztériumi falak  &ltal  elvélasztottan”,  hanem
rendszerszemléletben mikddjenek. Végiil felhivja a tanulmany a figyelmet arra, hogy a teljes
gazdasdg harmonikus fejlddése szempontjabdl hatranyos lehet, ha az allam ,nyerd
szerepldket” emel ki a gazdasagbol, azokra megkiilonboztetett figyelmet és jelentds allami
forrasokat fordit. Ez torzithatja a gazdasdg szerkezetét, forrasokat vonhat el mads, a
versenyképességet jobban javito teriiletektdl, sziik keresztmetszeteket képezhet az értéklancok
miikodésében, kovetkezésképpen gatolhatja a gazdasag és a tarsadalom kiegyensulyozott és
hosszabbtavon fenntarthato fejlodését.

A BCG® egy tanulméanyaban® arra hivja fel a figyelmet, hogy a kormanyok csak akkor
jarulhatnak hozza hatékonyan a gazdasagi fejlodéshez, ha tevékenységiiket elsdsorban az
iizleti koOrnyezet javitdsara és nem a koltségvetési tamogatasok szelektiv nyujtasara
Osszpontositjadk. A kormanyok altali, a gazdasagot érint6 lehetséges 1épéseket és azok
egymasra ¢épiilését a 2. dbra szemlélteti.

*Kohli, J., Eizenga, J.(2011):Reorganizing Government to Promote Competitiveness. Washington DC. Center for
American Progress.
*BCG: Boston Consulting Group, amerikai szaktancsadé és elemzd csoport.

®Beal, D., Rueda-Sabater,E., Heng, S., L.(2015): Why Well-Being Should Drive Growth Strategies. Boston,
Boston Consulting Group.



2.abra. Az allami beavatkozasok hierarchigja
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Forras: Sajat szerkesztés a BCG tanulmany alapjan

A tanulmany arra figyelmeztet, hogy példaul az sem biztos, hogy a munkahelyteremtés
legkoltséghatékonyabb modja a kiilonleges iizleti zondk, példaul a ,,szabad vallalkozési
zonak” kialakitdsa. A legfontosabb lépés az, hogy altaldnosan, valamennyi vallalkozas
szamara javuljon az tizleti kornyezet. Ezt egyszeriien tigy lehet kifejezni, hogy a legfontosabb
dolog, amit egy kormany tehet, hogy nem okoz gondot, nehézséget, esetleg kart a cégeknek. Ez
jelent konkrétadminisztracid-csokkentd 1épéseket, de egy sajatos iizleti szemléleti
gondolkodast is. Vagyis legyen képes az allam a cégek fejével gondolkodni és megérteni, hogy
mire van sziikségiik ahhoz, hogy versenyképességiiket javitani tudjak.

A BCG egy masik tanulméanya’pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,start-up-ok™ fontos
részesei egy jol miikodo ,,lizleti 6koszisztémanak”, ezért helyzetbe hozasuk legjobb mddja, ha
az allam rugalmassa, kiszamithatova és atlathatova teszi a befektetési kdrnyezetet azért, hogy
a kockazati toke cégek értelmét lassak a ,,start-up” cégek finanszirozasanak. De semmiképpen
nem szabad egyes ,,start-up” cégeket kiilon kiemelve egyedi tAmogatasban részesiteni, hiszen
ha a koriilottik 1evo ,,lizleti 6koszisztéma” nem mikodik megfelelden, akkor hidba kapnak
egyedi tamogatast, nem lesznek képesek tartdsan sikeresen miikodni. A sikerrel kapcsolatban
pedig a kulcsszo az innovacio.

"Briegl, M., Liechtenstein, H. (2015): A Rise in Good Deals, but an Investor Drought: The State of European
Venture Capital. Boston, Navarra, BCG. IESE



Porter versenyképességi tényezdi

A versenyképesség javitas fontos feltétele az innovacid. Az innovaciot tartalmazé termékek és
szolgaltatdsok azonban altalaban dragabbak. Hazai piaci elterjedésiiket ezért gatolhatja az
alacsonyabb ¢életszinvonal, az alacsonyabb szintii fizet6képes kereslet. Viszont a hazai piacon
szerzett elismertség a nemzetkozi piacra jutas fontos feltétele lehet. Ezt bizonyitottak Porter®
kutatdsai. A nemzetek versenyképességét vizsgalo konyvében® bemutatja, hogy a hazai piac
jellemzo6i komoly mértékben befolyéasoljak a hazai cégek nemzetkozi piaci lehetdségeit. Ilyen
jellemzok az ugynevezett keresleti tényezok. A cégek a piac szamadra allitanak eld termékeket
¢és szolgaltatasokat. Ez azt is jelenti, hogy ki kell szolgdlniuk a vevok igényeit. Az igények
szempontjabol azonban nemcsak a mennyiség, hanem a mindség is fontos. A szakirodalom
ezt a vevli igények ,.kifinomultsdgaként” (sophistication) nevezi. Minél , kifinomultabb” a
kereslet, anndl jobban 0sztonzi, sét kényszeriti a cégeket a jobb mindségli, magasabb
tudastartalmti termékek ¢és szolgaltatasok elddllitdsara, vagyis allandé innovdciora.
Hozzatehetjiik, hogy ha ilyen igény nincs a hazai piacon, akkor nem tudja magéit hol
kiprobalni a cég, nincsenek referenciatermékei, szolgaltatasai. Ez nagy hatrany lehet egy
jobb arak elérését lehetévé tevd exportjat. A nalunk mitkddé nagycégeket viszont nem
korlatozza a magyar piac kevéssé , kifinomult” volta, mivel egyrészt nem a magyar piacra,
hanem exportra termelnek, masrészt altalaban van erds gazdasagh és igényes piacu
»anyaorszaguk™ is, amely az innovaciot, az allandd fejlodést kikényszerito piaci kornyezetet
biztosit szamukra. Porter arra is felhivja a figyelmet, hogy a cégek kozotti egyiittmiikodés, az
egymastol vald tanulas is javithatja a cégek €s a nemzet versenyképességét. Az egymastol
val6 tanulas, az egylittmiitkodés azonban erds tdrsadalmi t6két, magas bizalmi szintet igényel.
Tehat a tarsadalmi bizalom — erre a késObbiekben részletesebben is visszatériink — maga is
versenyképességi tényezo.

Az egymastdl val6 tanulas, a korrekt egyiittmiikodés lehetdveé teszi az innovacios folyamatot
felgyorsito €s olcsobba tevd nyitott innovaciot (open innovation), amihez szintén sziikség van
magas bizalmi szintre.

Porter a céges egyiittmiikddés fontossagan tal arra is rdmutat, hogy a kormanypolitikdk, a
kormanyok 4&ltal megteremtett és folyamatosan befolyasolt iizleti kornyezet is jelentds
hatassal van a versenyképességre. A politikak kozott a fizikai infrastruktara (fizikai
er6forrasok) és a human infrastruktira (a human eréforrasok: tudasszint, K+F raforditasok,
oktatasi- és egészségligyi raforditdsok nagysaga €s hatékonysaga) fejlesztésével kapcsolatos
allami stratégiak vannak kiemelkedd hatassal nemcsak a jelenlegi, hanem a jovobeli
versenyképességre is. Ehhez hozzatehetjiik, hogy kiilondsen fontos az, hogy példaul amikor
az allam a kozbeszerzések soran maga is vevoként jelenik meg a piacon, akkor a lehetdség
elnyerésének feltételei kozott ne csak a koltségek (olcsosag), hanem a tudas- ¢és
innovaciotartalom is szerepeljen, rdaddsul nagyobb sullyal, mint a koltség. Vagyis az allam is
legyen igényes vevo.

8 Porter M.: amerikai kzgazdasz, a Harvard Egyetem iizleti iskoldjanak (Harvard Business School) professzora,
a versenyképesség nemzetkozi hirli szakértdje
® Porter, M.( 1990): The Competitve Adventange of Nations. The Free Press. New York.



A versenyképességre hat6 kiilonbdzo hazai tényezdket Porter a 3.4bra szerint foglalta 6ssze.

3.abra. Porter versenyképességi modellje
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Forrés: Porter(1990) alapjan sajat szerkesztés

Uzleti kornyezet, tarsadalmi téke, versenyképesség

A tarsadalmi tke mérése nem egyszerli. Viszont ereje fontos versenyképességi tényezd. Tobb
kutatas is igazolta, hogy az erds tarsadalmi tokéjli orszagok a versenyképességi listak elején
vannak. A tarsadalmi t6ke lényege a bizalom: bizalom az iizleti életben, bizalom a
tarsadalomban. Jelent0ségét az adja, hogy a bizalom csokkenti a miikddési koltségeket, nem
kell mindent allandéan lepapirozni, sokszorosan tllbiztositani. Ezzel Osszefliggésben a
bizalom javitja az iizleti kornyezetet, noveli az innovacid esélyeit. A szakteriilet kivalod
képviseldje Halpern10 ezt igy fogalmazta meg:

A tarsadalmi toke ereje jelentos hatdassal van a gazdasagi teljesitményre. A piac hatékony
miikodéséhez a vasarlok és eladok kozotti jo informacioaramlasra, kénnyii és olcso
egylittmiikodesi lehetéségre van sziikség, amelyek soran biztositott a szerzodések és egyéb
megallapodasok betartasa.’

’

A tarsadalmi toke erdssége nem pénz kérdése. A tarsadalmi tOke megerdsitéséhez
kiszamithatd kornyezet, megbizhatd allami miikddés, alacsony korrupcidszint, kdlcsonos
tisztelet, becsiiletesség sziikséges. A tarsadalmi tokét kiilonbozd kutatdsok rendszeresen
mérik. A mérés altalaban ,kvalitativ” jellegli, azaz megkérdezéseken és felméréseken alapul.

% Halpern, D. (2005). Polity Press. Cambridge. UK:



Azonban az igy 0sszegyljtott informaciok konnyen feldolgozhatok statisztikai modszerekkel.
A nemzetkdzi versenyképességi miihelyek kozott elsdsorban az IMD™ Versenyképességi
Kozpontja vizsgalja a tarsadalmi t6két. A ,,social cohesion” — tarsadalmi kohézio értékét
kérddives kikérdezéssel allapitja meg. A 2016. évi versenyképességi jelentésben a vizsgalt 61
orszag kozott Magyarorszag az 58. helyen volt a tarsadalmi kohézid erdssége tekintetében. Az
orszagok rangsorat Kanada, Dania, Svajc, Uj-Zéland, Norvégia és Szingaplr vezeti.
Csehorszag a 17., Szlovakia a 42. és Lengyelorszag mogottiink két hellyel a 60. A gyenge
lengyel poziciot azonban a mélyinterjis felmérésiink nem erdsitette meg. Sokkal inkabb azt
érzékeltiik, hogy Lengyelorszagban legaldbbis az iizleti szférdban er0sebb a bizalmi szint,
mint nalunk. (Errdl részletesebben a ,,Kiilfoldi interjuk™ pontban lesz sz0.)

A 2016. évi versenyképességi listdn Svajc a 2., Szingapur a 4., Dania a 6., Norvégia a 9.
Kanada a 10., Uj-Zéland a 16. helyen van. Magyarorszag a 46., Csehorszag a 27., Szlovakia a
40. és Lengyelorszag a 33. Lengyelorszag esetén itt is tetten érhetd az ellentmondas: a gyenge
tarsadalmi téke ellenére a viszonylag erds versenyképességi pozicio. Meg kell jegyezni, hogy
az IMD 2017 évi versenyképességi listdjan Magyarorszag a 2016 évi 46. helyr6l az 52.-re
csuszott le. A részletes elemzés azonban a tanulmany zarasakor még nem allt rendelkezésre,
igy az okokat nrm tudtuk vizsgalni.

A tarsadalmi t6ke fontossdgara vald tekintettel a kutatasban kitértiink a bizalmi szint
mérésére. Az lizleti kapcsolatokra jellemzdé bizalmi szintet a beszallitokkal és vevdkkel
szembeni bizalom szintjével mértiik. Az iizleti és tarsadalmi viszonyokra jellemzd bizalmi
szintet pedig az egyes fontos allami, valamint érdekvédelmi szervezetek, intézmények felé
megnyilvanulé bizalom alapjan értékeltiik. A vizsgalt intézmények, partnerek illetve
rendszerek a kovetkez6k voltak: minisztériumok, teriileti kdzigazgatds szervei,
onkormanyzatok, NAV, Kereskedelmi ¢és Iparkamara, szakmai kamardk, IPOSZ,
fogyasztovédelmi szervezetek, beszallitok, vevOk, rendOrség, média, egészségligyl
intézményrendszer, oktatdsi rendszer, bankok, biztositok, katasztréfavédelem ¢és Nemzeti
Kozlekedési Hatosag. A kutatas eredményeit részletesen a késdbbiekben ismertetjiik.

Osszefoglalva az eddigieket, az iizleti kornyezet bonyolult rendszer, amelynek miikodése
hatassal van nemcsak a cégek, hanem a nemzet versenyképességére is. Az allam az tizleti
kornyezet alakitasaval befolydsolja a cégek aktivitasat, vallalkoz6-€s innovacios
tevékenységét, amely viszont a versenyképességre van hatassal. Fontos a meglévd cégek
koriili kornyezet alakuldsa, de ugyanannyira fontos az is, hogy mekkora a kdrnyezeti
Osztonzés 1) cégek létrejottére. A gazdasagpolitika alapvetden befolyasolja a cégek
makrokornyezetét, a kormanyok konkrét jogalkotasi és szabéalyozasi 1épései pedig hatassal
vannak a mikro, azaz a piaci kornyezetre, a vallalkozasok koltségeire és ezzel eredményeire,
versenyképességére is. Példaul a béreket terheld jarulékok komoly koltségnoveld tényezok. A
munkahely meg6rzéséhez és az ) munkahelyek teremtéséhez adott kedvezmények viszont
csokkentik a cégek koltségeit. Az adocsokkentés noveli, az adondvelés csokkenti a cégek
hozamat, és ezzel befolyasolja beruhazasi kedvét, innovacios lehetdségeit. A kormény a
kozbeszerzésekkel vasarloként is megjelenik a piacon. A kdzbeszerzési szabalyok tisztasaga,

' Institute for Management Development. Lausanne, Svéjc
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atlathatosaga €s ezaltal a kozbeszerzési munkak elérhetdsége befolyasolja a cégek piaci
lehetdségeit. A lehetdségekhez jutd cégek piaci elonyre tesznek szert azokkal szemben,
amelyek nem jutnak hozza a kdzbeszerzési munkakhoz. Igaz ez a palyazati lehetéségekre is. A
legnagyobb iizleti kornyezeti hatdast azonban az dllam intézményrendszere miikodési
hatékonysagaval, az iizleti vilaggal szembeni szemléletével és a szabdlyok egységes és
dltalanos érvényesitésével éri el. Vagyis a biirokrdcia és a korrupcié mértéke, valamint az
intézmeényi magatartds jellemzoi iizleti kornyezetet- és ezen keresztiil versenyképességet-
befolyasolo tényezok. Az lizleti kdrnyezet valamennyi eleme allandd valtozasban van, és a
valtozasok hatdsai nehezen becsiilhetok eldre. A cégek altalaban jobban felkésziiltek a
mikrokdrnyezet, példaul a versenyhelyzet vérhatdo alakuldsanak eldrejelzésére. A
makrokornyezet varatlan valtozdsai, az elore nem becsiilheto dllami lépések azonban komoly
zavarokat okozhatnak a vdllalkozdsok és a piac miikodésében, rontva a cégek
versenyképessegét. Ezert minél erdteljesebb egy orszagban az allam piaci szerepvallalasa,
annal fontosabb, hogy lépései az iizleti szféra szamadra kiszamithatok legyenek. Az tizleti
kornyezet javitdsa nem oncélu tevékenység. Ugy sem lehet ra tekinteti, mint az iizleti
szféraval szembeni allami joindulatra. Az iizleti kornyezet javitisa a tarsadalmi-gazdasagi
versenyképesség fontos feltétele, igy ha ezen a teriileten egy kormany rosszul teljesit, akkor
ezzel gatolja a nemzeti versenyképesség javuldsat, rontja a novekedési és a fenntarthato
fejlodesi esélyeket.

I11. Alkalmazott modszertan

Tekintettel a vizsgalt téma sokszinliségére és bonyolultsagira sokirdnyll megkdzelitést
valasztottunk. A minél atfogdbb vizsgalat érdekében

- online kérddives felmérést végeztiink,

- személyes kikérdezéssel végzett kérddives felmérést készitettiink,

- mélyinterjukat készitettiink,

- fokuszcsoportos megbeszéléseket tartottunk,

- nemzetk0zi interjukat készitettiink,

- esettanulmanyokat dolgoztunk fel, és

- atfogo irodalom-feldolgozast végeztiink.
A kérdoives felméréshez feleletvalasztasos (1-5-0s Likert-skala segitségével) és kifejtds
kérdéseket is tartalmazd kérddivet szerkesztettiink. A hazai és kiilfoldi interjuk esetén
egységes interjukérdés listat hasznaltunk. A fokuszcsoportos médszer alkalmazésanal helyi
véllalkozok kisebb csoportjaival beszéltiink végig néhany, az adott régiora, megyére
kiilonosen jellemz6 problémat.

A kérdoives felmérés két valtozata

A kétféle felmérés végzésének egyrészt modszertani, masrészt tartalmi oka volt. A
mddszertani ok az volt, hogy a rendelkezésiinkre 4116 kiilonb6zd adatallomanyok nem fedték
le valamennyi régidt, igy egyes régiokbol kevesebb kitoltott kérddivre szamithattunk.
Masrészt az internetes felmérés miatt tartani lehetett attol, hogy - elsdsorban a kisebb cégek
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esetén - az internet- hasznalat alacsonyabb szintii elterjedtsége miatt, kevesebben toltik ki az
online kérddivet. Egyébként ez a feltételezésiink be is igazolodott. A tartalmi ok pedig az volt,
hogy szerettiink volna egy atfogod és reprezentativ képet nyerni a mikro- és kisvallalkozasok
helyzetérdl, mégpedig megyei bontasban, viszont ehhez nem volt reprezentativnak tekinthetd
adatbazisunk. Ezért — az IPOSZ kozremiikodésével — minden megyében és Budapesten is,
kérdezobiztosok segitségével, a megfeleld reprezentacid biztositasaval 50-50 kérdoivet
gyljtottiink O6ssze, aminek segitségével 0sszesen 1000 + 4 kérddivet kaptunk vissza. (Az
egyik megyébdl néggyel tobb kitoltott kérddiv érkezett vissza). Ennek a felmérésnek a
keretében igazolddott az a feltevésiink, hogy a kevésbé fejlett, elsdésorban keleti megyékben
egyaltalan nem jellemz$ az internet elterjedt hasznalata a kisvallalkozasokban. Igy a
kikérdezéssel kitoltott kérddiveket utdlag kellett bevinni a szamitogépes adatbazisba.

Osszességében — az internetes felmérésbdl szarmazd 431 és az IPOSZ segitségével
Osszegyljtott, 1004 kérddivvel egyiitt - 1435 kérddivet tudtunk feldolgozni. Ez a minta —
ismereteink szerint - kiemelkedéen magas. Tekintettel arra, hogy a reprezentativitas is nagyon
jonak tekinthetd, igy a kapott eredmények objektiv kdvetkeztetések levonasat teszik lehetéveé.

Mélyinterjuk

A mélyinterjik keretében elsdsorban a nagyvallalatok véleményét gylijtottiik Ossze tekintettel
arra, hogy ezeket a vallalatokat nehéz lett volna kérddivek kitdltésére rabirni.

Osszesen 11 mélyinterjii késziilt, ebbdl 8 nagyvallalati vezetével, egy kutatéintézeti
vezetdvel, és egy kamarai vezetdvel. A nagyvallalatok kozott 5 volt kiilfoldi nagycég, 2
magyar tulajdonu vallalat és egy tozsdén 1évé magyar vezetést nagyvallalat. Tovabba késziilt
egy interju egy onkormanyzati vezetovel arr6l, hogy hogyan lehet j6 munkahelyeket teremto
cégeket betelepiilésre 0sztondzni. Az interjialanyok minden esetben ,,anonimitast” kértek.
Amint az majd az osszefoglald elemzésbdl lathatd lesz, a nagyvallalati vezetdkkel készitett
interjuk kiilonésen fontosak voltak, ugyanis - a sok egyezés mellett — eltérések is
tapasztalhatok abban, ahogyan az iizleti kornyezetet a nagyvallalatok és a kisvallalkozasok
érzékelik, amiben a problémakat és a pozitivumokat latjak.

Fokuszcsoportos megbeszélések

A fokuszcsoportos kutatds mindségi kutatdsi moddszertan, amelyet eredetileg a cégek
marketing célokra hasznaltak. Jellemzéen 6-12 f6s csoportokrol van szo6, amelyek adott
témakort, nyilt végili kérdésekre adott valaszokkal, moderator 4ltal irdnyitottan dolgoznak fel.
Esetlinkben a fokuszcsoportos modszert elsdsorban két kevéssé fejlett régioban hasznaltuk a
helyi vallalkozdk tipikus problémainak megismerésére és feldolgozasara.

A két fokuszcsoportos kutatas Nograd megyében, Balassagyarmaton, és Békés megyében,
Oroshéazan zajlott.

Nemzetkozi interjuk, tovabbi nemzetkozi kutatasok

A nemzetkdzi interjuk célja a V4 orszagok iizleti kornyezetének Osszehasonlitasa, jo példak,
atvehetd tapasztalatok megismerése volt. A munka sordn Csehorszagban, Szlovakidban és
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Lengyelorszagban egyarant 5 -5 interju késziilt. Ezen kiviil késziilt egy kismintds felmérés
Litvanidban ¢és Székelyfoldon.

Esettanulmanyok

Az esettanulmanyok Iényege konkrét példak, esetek, események Gsszegytijtése €s leirasa volt.
Jellemzéen a vallalkozasok ugyanazokra a problémdékra tértek vissza, amelyekkel mar a
kérddivekben is talalkoztunk. Masrészt egyszeriibb, de persze egy kisvallalat szamara komoly
nehézséget okozo bosszusagokat irtak le.

A kutatasi modszertant, annak elemeit és 0sszefiiggéseit a 4.abran lathatjuk.

4.abra. A kutatas rendszere és modszertana

Elméleti hattér: KérdGives felmérés KérdGives felmérés
nemzetkozi kikérdezéssel
versenyképességi ™ (online — minta)
irodalom ,IPOSZ minta”
=
e > T G
Magyar és Hsttérkutats Adatgyijtés és © Eg x
, —_ S
nemzetkozi attérkutatas feldolgozas % o c g%
. - » »> > = > » S NG
versenyképességi s E n Q ©
, , ;s (]
adatok, rangsorok Véleményfelmérés és o 8 8 § L,
feldolgozas = o0
N QL
o) >
, (TN
Esettanulmanyok: T
gyakorlati példak
Nemzetkozi interjuk Hazai nagyvallalati Foékuszcsoportos
és kérdGivek interjuk vizsgalat: regionalis
problémak

Koszonet

A tanulmany szerz6i koszonetet mondanak az IPOSZ munkatarsainak a kérddivek
kitoltéséhez, az esettanulmanyok Osszegyljtéséhez és a V4 interjik megszervezéséhez
nyujtott segitségert.

Az online kérddivek tovabbitdsdhoz segitséget kaptunk a Székesfehérvari és a Veszprémi
Regiondlis Vallalkozésfejlesztési Alapitvanytdl, a Zala Megyei Vallalkozasfejlesztési
Alapitvanytol, a Paksi Iparos ¢és Vallalkoz6é Kortdl, és a Szekszardi Vallalkoz6i Szalontol,
tovabba Paty, Szentkiraly és Cégénydanyad Onkormanyzatatol.

A fokuszcsoportos megbeszéléseket Balassagyarmaton a Mikszath Kéalman Miivelddési
Ko6zpont, Oroshazan pedig a Justh Zsigmond Varosi Konyvtar segitségével szerveztiik meg.

Végiil kdszonettel tartozunk a mélyinterjikat add vezetdknek a kovetkezd cégekbdl illetve
intézményekbdl: IBM Magyarorszdg Kft., GE Hungaria Kft., National Instruments Hungaria
Kft.,, MOL Nyrt., Continental Automotive Hungaria Kft., AmCham Amerikai Kereskedelmi
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Kamara, British Petrol (BP), Karsai Holding Zrt., Servier Kutatéintézet Zrt., Gablini
Cégcsoport Kft, Székesfehérvar .

I11. Vezetdi osszefoglalas

2017. méjus 12-én a Fitch Ratings hitelmindsitd megerdsitette stabil kilatassal a BBB- szintli
magyar allamadossag osztalyzatot. Az 0sszefoglaldsban az szerepelt, hogy a felmindsitéshez,
masok mellett, az iizleti kornyezet tovabbi javitasara lenne sziikség.

Egy cégvezetd pedig igy fogalmazott az interju soran: ,,a jo vdllalati mitkodés kulcsa a stabil
és kiszamithato gazdasagi és jogi kornyezet”.

1. A nagy adatbazisra, 1004+431 kérdoiv feldolgozasara, hazai és kiilfoldi interjukra,
fokuszcsoportos beszélgetésekre ¢€s esettanulmanyokra, valamint nemzetkozi
kutatdsi eredményekre alapozéd kutatds altalanos kovetkeztetése, hogy
Magyarorszageseten a KKV kategoria haszndlata dontéselokészitési célra
félrevezeto. A kutatas alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a mikro-és
kiscégek kornyezete nagyon hasonlo, de a kdzepes cégek — amelyeket a statisztika
szintén a KKV szektorba sorol — iizleti kérnyezete és viszonyai — els@sorban az
allam megkiilonboztetett figyelmének koszonhetden - kozelebb esnek a
nagyvallalatokéihoz. Ezt cégméret szerinti elemzéseink egyértelmiien
bizonyitottdk. De erre utalnak a nemzetkdzi elemzések is. (Pl. a Német-Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara 2017 évi konjunktirakutatasa). Ehhez kapcsolddik,
hogy a kiscégek terhelése ardanytalanul nagyobb, és ennck jelentés csokkentését
még a kozepes és nagycégek is indokoltnak latjak.

2. Vannak tipikus regionalis problémak, amelyeket meg kell oldani: példaul az
elektronikus iigyintézéshez, ,.e-kormanyzashoz” wvald6 hozzaférés regionalis
kiilonbségei tekintetében. Ez ugyanis egyértelmlien az {zleti kornyezet
versenyképességet gatld jellemzdjének tekinthetd. A regiondlis problémaknal ki
kell emelni, hogy Eszak-Magyarorszdg minden tekintetben az erés lemaradottsag
jeleit mutatja. Ezt a kérdéiveken tal a fokuszcsoportos beszélgetés is bizonyitotta.
Az ,e-kormanyzas” kapcsan fel kell figyelni a nemzetkozi -elemzések
eredményeire, amelyek szerint ,,hardverre”, azaz technikara, pl. vezetékkiépitésre
sokat koltiink, viszont ,,szoftverre” , azaz tudésra €s készségfejlesztésre nem, ezért
a modern informatika magan-¢és allami hasznositdsdban egyarant rossz a pozicionk
az EU orszadgok kozott. Ez rontja a termelékenység novelés esélyeit, és ezzel a
versenyképesség javitasanak lehetdségeit is.

3. A biirokracia szintjét, a kiszamithatosdg hidnyat a cégek tovabbra is nagy
problémanak tartjdk, és ramutatnak arra, hogy ez neheziti a cégek hosszatava
tervezését. A legijabb kezdeményezés a jogszabalyok, rendeletek atvizsgaldsara és
az atfedok, feleslegesek kiszlirésére jo gondolat, csak fel kellene gyorsitani a
munkat. Ugyanis egy szakmai nyilatkozat szerint bar tobb, mint 100-an dolgoznak
a téman, de legjobb esetben is egy év mulva lesz eredmény. Azon is el kell
gondolkodni, hogy amikor egy NAV vezet6 azt jelenti be, hogy egy adott adotipus
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esetén a bevallassal kapcsolatos szabalyozas leirdsat 160 oldalrol 60 oldalra
,,roviditik” le, az tekinthet6-e valodi biirokracia csokkentésnek?

Az tizleti kdrnyezetben miikodé intézményekkel, rendszerekkel szembeni bizalom
alacsony szintje szintén nagy probléma. A bizalmi szint ugyanis versenyképességi
tényez6. Az viszont pozitivumként értékelhetd, hogy az tiizleti életen beliil a
beszallitok, gyartok/szolgaltatok és vevok kozotti bizalmi szint magasabb. Bar itt
is talalkoztunk komoly problémakkal is.

Kritikus kérdés az innovativitdas mértéke. A nemzetkézi elemzésekben e
tekintetben rendszeresen rossz helyezést kapunk. A cégek egy része is arra
mutatott ra, hogy az iizleti kdrnyezet nem elegendden innovaciobarat. Ennek egyik
oka az innovacio helytelen értelmezése. Innovacion sokan - beleértve esetenként a
palyazatok kiiroit is - még mindig kutatds-fejlesztést értenek. Ezért a szervezeti,
vezetési, marketing ¢és folyamat-innovacidra nincsenek is palydzatok, és az
innovativ tartalom ¢és megoldas, mint feltétel sem szerepel kelld hangsullyal a
kozbeszerzések elbirdlasanal. Pedig ez segitené leginkabb a termelékenység
novelését, ami pedig szintén a versenyképességnovelés egyik forrasa lehetne.

A versenyképesség novelés legfontosabb forrdsat, az innovaciot egyébként a
nemzetkdzi elemzések kovetkeztetései €s a hazai minta tapasztalatai alapjan is
gatolja a hazai értékrend, amely nem tulzottan baratsagos a ,,vallalkozoi
1étformaval” kapcsolatban, és ehhez kapcsolédva az az allami magatartas is, amely
nem értékeli a mikro-és kisvallalkozoi 1étet, szektort. A ,,vallalkozas becsiilete”,
megbecsiiltsége — ahogyan azt a nemzetkézi interjuk bizonyitottak - sokkal
nagyobb a tobbi V4 orszdgban. A magyar kormany viszont inkabb a kdzepes ¢és a
nagyvallalati szektorban latja a gazdasagi novekedés forrasat, igy az addzéssal és
az allando ellendrzésekkel sokkal jobban terheli a kisvallalkozoi szektort, mint a
nagyobb cégeket. Tovabba az dallami programok, beleértve a palyazati és
kozbeszerzési lehetdségekhez jutast is szintén elsésorban a nagyobb cégeket
célozzak meg. Ennek kapcsan tisztazni kell, hogy a ,,véllalkozéas”, mint fogalom, -
»entrepreneurship” a szakirodalomban - elsdsorban a véllalkozoi létformaval, a
kockézatvallalassal van kapcsolatban, és nem a vallalattal — ,,company, business
enterprise” - ami viszont inkdbb a mar megallapodott nagyvallalatot jelenti. A
gyorsinnovdciok, a gazdasagi dinamizmus pedig nem a megallapodott
nagyvallalati szektortol, hanem a gyorsan mozgo, dtleteld kiscégektol varhatok.
Természetesen csak akkor, ha ez a cégtipus is ,,j0l érezheti magat a bérében” a
rendelkezésére allo kornyezetben. (Erre utal a késObb bemutatasra keriil6 GEM
kutatas). Ez egyébként nemcsak az innovativitds, hanem a tobblet munkahelyek
létrehozasa, ezen keresztiil pedig a nagyobb gazdasagi ndvekedés miatt is fontos
lenne. Bizonyitott, hogy tartds és versenyképesség javuldassal is egyiittjaro
gazdasagi novekedés nem képzelheto el megfelelo szintii innovativitas, allando
megujulas nélkiil.

Fontos kapcsolodo probléma, - ahogy arra Porter kutatasai ramutatnak - hogy az
innovacidhoz igényes piacra is sziikség van. Az igényes piac olyan vevoket
feltételez, amelyek hajlandok megfizetni az ijdonsagtartalmat. Ha viszont a piacon
inkabb az arak szintje hatdrozza meg a vasarldsok mennyiségét, az rossz hatassal
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van az innovéaciora is. Természetesen a vallalkozé kereshet ,,igényesebb”, kiilfoldi
piacokat is innovativ tartalmt termékei, szolgaltatdsai szamara, azonban ez egy
kisvallalkozas szaméra nem konnyl feladat. Hiszen gyakran még a nagycégek is a
konnyebb utat valasztjak, és inkabb kisebb bonyolultsdgi ¢és tuddstartalmu
termékeket exportalnak 0gy, hogy a piacon ,darversenyben” €s nem ,tudas-
innovacio-alapu” versenyben vesznek részt. Ezt bizonyitja, hogy a magyar
exportban az un. nagymin6ségii, nagy tudastartalmu termék export aranya a 2009
évi 30%-r6l 2014-re 23 %-ra csokkent. (Eurostat adatok). Megjegyzendd, hogy a
sikeres exporthoz az is fontos, hogy legyen a cégnek ,,hazai piaci referencigja”. A
hazi piac ,,igénytelesége” ezert gatolja az exportpiacok megszerzéset is.

Béar a kutatdsnak nem volt témaja az allami tulajdonu véllalatok helyzetének
vizsgélata, ennek ellenére fel kell figyelni arra, hogy mind a nagyvallalati interjuk,
mind pedig az irodalomfeldolgozas (ASZ kutatasok) figyelmeztetnek egy fontos
tényre, arra, hogy az allami véllalatokra jellemzd kisebb teljesitménykényszer
rontja az tizleti vallalkozasok kornyezetét, beleértve azt is, hogy a kevésbé
hatékony miikddés allami toleralasa a munkavallaloi kultirara is ranyomja a
bélyegét, mivel nagyobb lehet az indokoltndl az alkalmazott 1étszdm, ami nem
0sztondz fegyelmezett ¢és innovativ munkavégzésre. Az egyik multinacionalis
vallalat vezetdje igy fogalmazott: ,, gyakran azért nem sikeriil megfelelo mindségii
és aru munka végzésére képes beszallitot talalni, mert a potencidlis beszallito
inkabb allami megrendelésre hajt. Ott ugyanis ,,puha’ a koltségvetési korlat,
példaul a magasabb arat, kolonbozo okokra hivatkozva utolag el lehet fogadtatni,
illetve nagyobb a mindségi problémdkkal szembeni tolerancia”.

Ki kell térni a korrupcid kérdésére is, amelynek szintjét nemcsak a kiscégek,
hanem a nagyvallalkozasok is tulzottnak itélik meg. Egyébként a nemzetkozi
elemzé cégek, valamint az ASZ is figyelmeztet erre a problémara. A nemzetkozi
szervezetek 4ltalaban elismerik, hogy mar némi javulds bekdvetkezetta
kozelmultban ezen a teriileten.A korrupcid6 — tobb ok miatt is - hatékonysag
rombol6 tényezd. A korrupcid dragitja a munkavégzést. De ennél is nagyobb kart
tesz azzal, hogy a munkét nem a leginkabb hozzaértd cég kapja meg. Igy nemcsak
dragéabb, de rosszabb mindségii is lesz a végrehajtas, mikdzben a j6 munkéra képes
cég viszont nem kap lehetdséget.

A biirokrécia, transzparencia, kiszamithatdsag és korrupcié kapcsdn meg kell
emliteni az alacsony bizalmi szintet. A ,bizalom” szintje értékes és torékeny
tarsadalmi érték, nem Orokolt és nem természeti adottsdg, hanem olyan
megteremtendd tarsadalmi jellemzd, amely nehezen épiil fel, de gyorsan le lehet
rombolni, és amely jelentds hatassal van a versenyképességre.

Elsésorban a multinacionalis vallalatok emlitették, hogy az un. ,,Triple Helix”
rendszer kiépitésének hidnya jelentésen gatolja a piaci eredményekben is
megjelend innovaciot. A ,, Triple Helix” a cégek, az egyetemek és kutatointézetek,
valamint a kormdny eredményorintalt egylittmiikodési rendszerét jelenti az
innovacio teriiletén.

Ilyen tudatosan felépitett és menedzselt rendszer nincs Magyarorszagon. Helyette
palyazatokkal batoritja a kormany elsdsorban a nagyvallalatok és az egyetemek
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kozotti  egylittmikodést. Vagyis gyakorlatilag a kiscégek ¢és az oktatési
intézmények egyiittmiikodése, amelytdl kisebb, de a piacra konnyen kivihetd
ujdonsagok megsziiletése varhat6, alig kapnak tdmogatast. Hozzatették az
interjualanyok, hogy a nagyvallalat-egyetem egyiittmiikodés is gyakran ,,docog”
amiatt, hogy az egyetemek az alapfunkcioik elvégzéséhez sem kapjdk meg a
finanszirozast, arra is palyazniuk kell. Ezért alacsony az egyetemi oktatok
motivaltsaga az egyiittmikodéssel kapcsolatban. A probléma megoldasat
segithetné, ha ismét a cégek donthetnének arrdl, hogy mely oktatasi intézménynek
adjak a szakképzési hozzajarulast.

Altalanos vallalati vélemény, hogy nincs elég . interakcié” a kormany és a cégek
kozott. Kivételt képeznek azok a nagyvallalatok, amelyeket ,,nyitott ajtd” var a
kormanytagoknal. A kommunikacid egyoldal, tizend és nem érdeklddo jellegti.
Megoldasi javaslatok

A KKYV szektorra vonatkozé allami dontéshozatal soran kiilon kellene foglalkozni
a kiscégekkel, mert helyzetiik alapvetden tér el a kdzepes méretli cégekétdl.
Szamukra egyszerlibb EU-s és koOzbeszerzési palyazati lehetdségeket kellene
megnyitni. Tovabba altaldban a KKV szektor sajatossdgai, problémai, de a benne
rejlé lehetéségek miatt is ki kellene jeldlni egy megfeleld szintl, a KKV-k
versenyképességének novelésért felelds vezetdt az allamapparatusban, és megbizni
konkrét eredményelvarasokat is tartalmazo feladatokkal. A feladatok kozott
kellene, hogy legyen a kiscégek csaladon beliili tovabbadasanak megkonnyitése. A
szervezeti megoldasnak is innovativnak kellene lennie: nem egy minisztériumhoz
kellene rendelni a feladatot, hanem ,,projekt feladatként”, a ,,nyitott innovacid” — a
sz¢leskorli egyiittmiikodésen alapuld feladatmegoldas - moddszerét alkalmazva,
eredményorientaltan kellene a témat kezelni (Folyamatmenedzsment vildgos
célokkal).

A regionalis versenyképességi problémak feltérképezésére és megoldasi javaslatok
kidolgozasara lenne sziikség. A regionalis versenyképességi problémak
megoldasaban komoly szerepet jatszhatnanak a helyi kisvallalkozasok.

A digitalizacio tzleti és allami hasznositasanak felgyorsitasara altalanos
tovabbképzési programra lenne sziikség, még pedig nem palyazati alapon. A
palyazati alapon elnyert ,tanuldsi lehetdség” ugyanis éppen azokat segitheti,
akiknek erre nincs vagy kisebb sziiksége van. A tuddshiany ugyanis hatraltatni
fogja a magyar gazdasag sikeres bekapcsolodasat az ,,Ipar 47 digitalizdacios és
robotizacios folyamatba. Az orszagos szintli képzést az allami oktatasi rendszer
helyben 1év6 intézményeire (egyetemek, foiskoldk, szakképzdk) lehetne bizni. De
felgyorsithatna az altalanos tovabb-és atképzést egy ,,online” képzési program
kidolgozasa is. Ez kiilonosen a kiscégek esetén lehetne jo megoldas. Példaul az
USA-ban mikodik egy ilyen rendszer. Ennek keretében az online képzési
programok ingyen allnak a kiscégek rendelkezésére. ( Ennek részleteire késdbb
még visszatériink). Nalunk példaul az 5000 Ft-os, altalanosan biralt é&s
»tobbletadonak™ mindsitett kamarai ,regisztracios dij” —ért lehetne ilyen
szolgaltatast nytjtani a kisvallalkozasok szamara.
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4. A biirokraciacsokkentés ¢és a bizalomnovelés kapcsolodd témakor. Ugyanis
gyakran a tilszabalyozottsag oka éppen a bizalomhiany. A biirokracia masrészrol
Osszefligghet azzal is, hogy tul sokan dolgoznak az ,allami apparatusban”, és —
ahogyan egy vallalkoz6 fogalmazott - ha mar asztala van valakinek, akkor gyorsan
ki is talal egy 0j szabalyozast. Megoldasként a hatasvizsgalatok altalanossa tételét
javasoljuk. Ne Ilehessen addig 1) jogszabalyokat, ellenérzési rendszereket
bevezetni, illetve régieket megvaltoztatni, amig azoknak a vallalkozadsok —
kozottiik is kiilondsen a kiscégek - mitkodésére gyakorolt hatasat nem vizsgaltak
meg. Tovabba siirgésen ki kellene szlirni az atfedd, kovetkezetlenségeket
tartalmazo, illetve nehezen értelmezhetd szabalyokat. Ezen a teriileten tanulni
lehetne a rugalmasabban miikddo, a cégeket kevésbé ,,guzsba kotd” nemzetkodzi
megoldasokbol. Végiill megemlitendd, hogy a sok egyedi beavatkozas, sokféle
kedvezmény, sokféle Afa kulcs, vagyis az allam intenziv, de nem ,,rendszerszerii”
beavatkozasa a gazdasagba a kiszamithatatlansag érzetét kelti az tlizleti vilagban, és
rontja maganak az esetleg indokolt beavatkozasi célnak az elérési hatékonysagat
is. A bizalmi szintet ndvelni lehetne a nagyobb transzparencidval, a mindenkire —
kivételezés nélkil - egyforman alkalmazott szabalyokkal, a nagyobb dontés
decentralizacidval, valamint a kommunikéacid javitdsdval. Tovabba, bar ezzel a
témaval részletesen nem foglalkoztunk, de a vallalkozéi véleményekbdl érzékeltiik
a problémat: az dnkormanyzati miikodést is ,,vallalkozobaratabba™ kellene tenni,
aminek elso 1épése az dnkormanyzati biirokracia jelentds csokkentése €s az online
ligyintézés altalanossa tétele lehetne.

5. Az innovéciot helyesen kellene értelmezni allami szinten is, és ennak megfeleléen
kellene kiirni a palydzatokat. Vagyis figyelembe kellene venni, hogy egy kutatas-
fejlesztési tdmogatds még nem garantal piaci eredményt, viszont a
termelékenységet javito folyamat-, szervezeti- és menedzsment innovacid nagy
valoszinliséggel jarul hozza a gazdasagi eredményesség javitdsdhoz is. Ezért az
innovacid ezen kevéssé ismert/elismert megoldasait is tdmogatnia kellene a
palyazati rendszernek. Ezzel 0sszefiiggésben at kellene gondolni az allami kutatés-
fejlesztési €s innovacids rendszert, mert az - a vdllalatok véleménye ¢és a
nemzetkzi elemzések szerint - nagyon alacsony hatékonysaggal miikodik.

6. Vissza kellene adni a ,,vallalkozas” sz6 valodi értelmét: azt, hogy a vallalkozo uj
dolgokat probal ki, kockaztat, értéket teremt, munkahelyeket hoz létre masok
szdmara. Ezt a fajta ,,véllalkozot” is be kellene mutatni a médiaban, nemcsak az
»adocsalo iigyeskedot”, aki allanddan az adohivatal ,,célkeresztjében” van. Az
USA-ban példaul minden évben rendeznek ,,Nemzeti Kisvallalkozasi Hetet”, ahol
bemutatkozhatnak a sikeres kisvallalkozasok. Ez a szemléletvaltozas javitana a
bizalmi szintet a kormany ¢és a kisvallalati szektor kozott, ami jot tenne a
gazdasagnak is.Erre — a vallalkozok szerint - ,,rasegitene”, ha az allami apparatus
képes lenne a cégek fejével gondolkodni, és sajat maga szamdra is kemény
teljesitmény-kovetelményeket megfogalmazni.

7. Csokkennie kellene a gazdasagpolitikaban a ,nagyvallalat-centrikussdgnak”,
amely alapvetden olyan cégeket hoz eldnybe, amelyek —az esetek tobbségében —
profitot maximalizalni és koltséget minimalizalni telepiilnek Magyarorszagra, és —

18



10.

ennek megfelelden — a megtermelt 1) érték jelentds részét el is viszik innen: azaz
nem jarulnak jelentésebb mértékben hozzd sem a hazai gazdasag
modernizaciojahoz, sem pedig az életszinvonal és életmindség javitdsdhoz. Az
erds, innovativ és modern kisvallalati szektor viszont stabilizdlna a magyar
gazdasagot, csokkentené kitettségét (fliggdségét) és hozzdjarulna a regionalis
kiilonbségek ¢€s ezaltal az életszinvonal, életesély kiilonbségek csokkentéséhez:
vagyis a kiegyensulyozottabb gazdasagi-tarsadalmi fejlédéshez.

Az allamnak ,,igényes vevoként” kellene fellépni a kdzbeszerzéseknél: innovativ
megoldasokat koltséghatékonyan elvarni a palyazoktol. Azaz a ,,puha koltségvetési
korlatot” meg kellene sziintetni. Az allami vallalatokndl fokozni kellene a
teljesitmény kovetelményeket azért, hogy a ,,megenged6bb kornyezet” ne szivja el
a munkaer6t a magéanvallalkozasok ,.keményebb” vilagatol. Ennek kapcsan at
kellene tekinteni azt a gyakorlatot is, amely szerint a kiscégeknek id6rél iddre
kiilonbozé kotelezd tovabbképzéseken kell részt vennitlik, - példaul a taxisoknak
»vallalkozasi ismeretek™ képzésen -, amelyek sokba keriilnek, de a hasznossaguk
gyakran kétséges. A vallalkozok véleménye szerint ezen kotelezd képzések esetén
az allam ,piacot teremt” olyan allami és magin cégeknek, amelyek a piaci
viszonyok mellett ezekbdl a szolgaltatasokbdl nem tudnanak megélni.

A ,,Triple Helix” rendszert be kellene vezetni, 6sszekapcsolva a ,,tudas-klaszterek”
(vallalkozoi kozosségek) létrehozasanak Osztonzésével. Ehhez sziikség lenne a
mindségi felsdoktatds megfeleld finanszirozasara. Egyben meg kellene sziintetni
azt, hogy egy egyetem az alapfunkcioi ellatasahoz sziikséges eszkozoket, tudast
(szakkonyveket, informatikai eszk6zoket stb.) palyazatokon tudja csak beszerezni.
A probléma megoldasdhoz hozzajarulna tovabba, - ahogy azt kordbban maér
emlitettiik - ha ismét a cégek donthetnének arrol, hogy mely oktatasi intézménynek
adjdk a szakképzési hozzajarulast. Végil megjegyzendd, hogy a kiilfoldi
szakkonyvek beszerzésével kapcsolatos bonyolult vameljaras, illetve a magas Afa-
koltség indokolatlan, hiszen a tuddshoz jutast neheziti, dragitja.

Javitani kellene a kommunikaciot az allam €s a cégek kozott: nagyobb kort kellene
bevonni a dontéseldkészitésbe és a hatisvizsgalatokba. Nem lenne szabad egy
adott szakmai kérdésben az illetd szakteriilet szakmai képviseldinek érdemi
bevonasa nélkiil dontést hozni. A szakemberek bevonasa minimalizalna a hibas,
modositasra szoruld dontések és az emiatti valtoztatadsok szamat, igy novelné a
kiszamithatosadgot. Ezzel kapcsolatban tobb példat is olvashatunk a kérdéivek
feldolgozasanal. Allami szinten is alkalmazni lehetne a TQM (Total Quality
Management — Teljeskorit Mindségmenedzsment ) alapelvét, amely igy hangzik:
,,Jol gondold meg elbzetesen, hogy mit fogsz lépsz, és a lépést ugy készitsed elo,
hogy elsore jol sikeriiljon!”.
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V. Nemzetkozi és hazai szakirodalmi osszefoglalas: vélemények a magyar iizleti
kornyezetrol

Going for growth 2017 OECD* tanulmany

Az OEDC 2017 évi tanulmdnya szerint, az eddig elért eredmények ellenére, még mindig
nagyok a cégek adminisztracids terhei Magyarorszagon. Ezért tovabb kell csokkenteni a
bilirokraciat, és eldzetesen, a hatadlyba 1épés elott, elemezni kell a szabalyozasok

valtoztatasanak cégekre gyakorolt hatdsait (Hatasvizsgalatok). Csokkenteni kell tovabba a
munkara rakodé még mindig magas terheket.

Az EU 2017. februar 22-i 0rszdgtanulmdnyal3

A tanulmany részletesen elemzi az lizleti kornyezet jellemzoit. Problémaként a kovetkezoket
emeli ki:

- Az Uzleti kornyezetre rossz hatdssal vannak az intézményrendszer és a kormanyzas
teljesitményének gyengeségei

- Nem megfelel6 a kozbeszerzések transzparenciaja

- Az ,e-korméanyzés” rendszere nem elég fejlett

- Tul bonyolult az adérendszer: az adobevallas id6- és koltségigénye a legtobb kdrnyezd
orszagénal magasabb, ami a kiscégeknek jelent nagyobb problémat. Erdemes
megemliteni, hogy az OECD 2016. évi tanulmanya' szerint az adozas koltségei a
kiscégeknél a nagycégekéhez viszonyitva tizszer nagyobbak. Példaul gyakran egyféle
terméket vagy szolgaltatast tobbféle ado is terhel, raadasul gyakran az adodalap is
eltérd. Rédadasul gyakori az adérendszer valtoztatésa.

- Jelentdsek a biirokratikus terhek

- Kiszamithatatlan a szabalyozorendszer

- Magas a korrupcids kockazat

- QGyenge a kiscégek tdmogatasa

- Alacsony szintll az egyiittmiikodés a felsGoktatds és az allami kutatd intézetek,
valamint a kormany ¢és az tizleti vilag kozott (,, Triple Helix” probléma) (egyik ok: az
allami kutatas-fejlesztési €s innovacios rendszer gyenge teljesitménye)

- Alacsony szintii tudastranszfer

- Jogalkotés esetén a hatdsvizsgalatok elmaradéasa

- Sziik korii konzultacio a valtoztatasokrol (,,kockazatviselok™ korlatozott bevonasa)

- A valtozasokhoz valo6 alkalmazkodésra adott id6 rovidsége

Doing Business tanulmdnyok (Vilagbank)®™

12 Economic Policy Reforms. Going for Growth 2017. OECD Publishing, Paris. 2017.

B3 Commission Staff Working Document. Country Report Hungary 2017. EC. Brussels 22.2.2017
(SWD(2017)82final)

 OECD (2015) Hungary: Towards a strategic state approach. OECD Public Governance Reviews. Paris.

1> Doing Business (2016-2017) Vilagbank (doingbusiness.org)
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A Vilagbank Doing Business tanulmanya szerint 2016-ban Magyarorszag a 42. helyen volt a
189-es orszaglistan az {lizleti kornyezet ,,vallalkozasbaratsaga” tekintetében. ElSttiink volt
Lengyelorszag (25.), Szlovakia (29.) és Csehorszag (36.). 2017-re a pozicionk az akkor
vizsgalt 190 orszag kozott egy hellyel javult (41.). Lengyelorszag szintén egy hellyel 1épett
elobbre (24. hely), Csehorszag jelentds mértékben, a 33. helyre ugrott elére, Szlovékia viszont

crer

benniinket.
A 2017. évi tanulmany 11 mutat6 alapjan rangsorolta az orszagokat:

- Cégalapitas koriilményei : a cégek 1étrehozasanak eljardsai, id6- és koltségigénye, €s a
sziikséges minimalis toke nagysaga.
- Epitkezés esetén: az engedélyezési folyamat bonyolultsdga, az sszes formalitas idS-

¢s koltségigénye.

- Elektromos energia halézathoz kapcsolodés: eljardsok, id6- €s koltségigény, a
szolgaltatds megbizhatdsaga, a dijak megallapitasdnak transzparencidja.

- Tulajdonszerzési eljardsok: az atirds 1do- és koltségigénye, a foldekkel, teriiletekkel
kapcsolatos adminisztracids rendszer mindsége.

- Hitelhez jutés: szabalyozas, hitelinformacids rendszer

- Kisebbségi tulajdonos jogai: a beruhazéasok és a miikodés soran

- Adobzas: az addrendszer atlathatésaga, adok nagysaga, az addbevallasok id6- és

koltségigénye

- Export-import szabalyozas: az eljarasok id6- €és koltségigénye

- Szerzbédéses viszonyok: a betartatds lehetdsége, vita estén a jogi eljarasok mindsége

- Csddhelyzet, fizetésképtelenség, cégfelszdmolas: eljardsok idd- és koltségigénye, a
jogi szabalyos mindsége

- Munkaerdpiaci szabalyok: foglalkoztatasi szabalyok rugalmassaga.

A 2017. évi ,,Doing Business” tanulmany vizsgalt 11 mutatoja koziil a legrosszabb helyezést
az elektromos energidhoz jutds €s a szolgaltatds megbizhatdésaga mutatéra kaptunk. A 190
orszag kozott a 121.-ek vagyunk. Legjobb helyezést pedig az export-import szabalyozas és az
eljarasok 1d6- €s koltségigénye mutatora kaptuk.

Ez 6sszhangban van a Forbes iizleti kornyezetelemzés (1d. késdbb) eredményével, amelyben
az arumozgas szabadsaga mutato esetén, a 139 vizsgalt orszag kozott igen jo pozicidban, a 7.
helyen vagyunk. Erdekes elemzés a legjobb teljesitményhez — amelyet 100-as érték jeldl —
valo kozelség az egyes orszagok esetén.

Nézziik meg, hogy allunk e tekintetben a V4-ek kozott.

1.tdblazat. A V4-ek lemaradésa az élvonaltol (Doing Business, 2017)

Orszéagok A legjobbhoz valo kozelség (%)
Magyarorszag 73,07
Csehorszag 76,71
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Lengyelorszag 77,81

Szlovakia 75,61
Néhany tovabbi orszag

Ausztria 78,92

Szlovénia 76,14

Esztorszég 81,05

Romania 74,26

Mint latjuk, a legjobb értéktdl Magyarorszag van a legtavolabb.

The Economist Intelligence Unit (EIU) iizleti kérnyezet elemzése™®

Az elemzés érdekessége, hogy a tanulmany egyrészt vizsgalja az orszagok 2009-2013 évi
elorejelzések az tizleti kornyezet vallalkozast batoritd jellemzoi, €s az iizleti vallalkozasok
varakozasainak figyelembevételével késziilnek. Az dsszes vizsgalt orszadg szama 82.

Az elemzés 10 teriilet vizsgalatan alapul. Ezek: a politikai kornyezet, a makrogazdasagi
kornyezet, a piaci lehetdségek, a piaci verseny szabdlyozasa, a kiilfoldi tOkebefektetés
lehetdségei, a kiilkereskedelmi szabalyozas, az adorendszer, a finanszirozasi lehetdségek, a
munkaerdpiaci helyzet ¢és az infrastruktara allapota. Ezeket a teriileteket az EIU
indikétorokkal irja le. Az indikatorok szama 91. Az indikator értékét egy 1-5-0s skalan méri,
amelyen az ,,1” a ,,nagyon rossz a cégek szamdra”, az ,,5” pedig a ,.kivalo a cégek szamara”
értékelést jelenti.

Az indikatorok csaknem 50%-a ugynevezett ,.kemény mutatd”, vagyis statisztikai adattal
irhat6 le, a tobbi pedig ugynevezett ,,puha/mindségi mutatd”, amelyek jellemzése kiilonb6zd
forrasokra, kozottiik a vallalkozasok kikérdezésére tamaszkodik. Az EIU kutatas szerint a V4
orszagok és néhany tovabbi kdrnyezd orszag az iizleti kornyezet mindsége tekintetében a
2009-2013-es, illetve a 2014-2018-as id6szakban a kovetkez6 helyezést kapta.

2. tablazat. Az lizleti kornyezet mindsége az EIU elemzésében.

Pozicio Viltozas
Orszag 2009-13 2014-18 (+javulas,
— romlas)

Magyarorszag 35 37 -2
Csehorszag 28 28 -
Lengyelorszag 31 29 +2
Szlovakia 30 31 -1

Ausztria 17 18 -1

Romania 55 47 +8

16 Business Environment Rakings: Which country is best to do business in? The Economist Intelligence Unit.
2014. (www.eiu.com)
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Szlovénia 36 31 +5

A tablazatbdl azt latjuk, hogy a legrosszabb helyezést a V4-ek kozott mindkét idészakban
Magyarorszag kapta ugy, hogy az eldre jelzett érték romld tendenciat vetit eldre.

A kutatas azonban 2014-ben késziilt, €s azota nem ismételték meg.

A Forbes iizleti kornyezet elemzése

A Forbes jsag 2016 évi, az iizleti kdrnyezet szempontjabol legvonzobb orszagok listajan’’ az
elsd 10 orszag a kovetkezo:

1. Svédorszag 6. Dania
2. Uj-Zéland 7. Hollandia
3. Hong Kong 8. Finnorszag
4. frorszag 9. Norvégia
5. Nagy-Britannia 10. Kanada

Az elsd 10 orszag kozott 7 orszag eurdpai. Erdemes arra is felfigyelni, hogy kozottiik egyik
orszagra sem jellemz6 az alacsony bér. Eppen ellenkezéleg, magas bérii orszagokrol van szo.
Régionkbol az elsé orszag a listan — a 13. helyen — Esztorszag, a 15. helyen Litvania, a 20.
helyen Szlovénia, a 31. helyen Lengyelorszag, a 34. helyen Csehorszag talalhato. Bulgaria a
38., Szlovéakia a 40., Magyarorszag pedig a 41.De ha nem az alacsony bérek jelentik a {6
vonzero6t, akkor mi?

A Forbes szakértdi a vizsgalt 139 orszagot 11 tényezd elemzésével rangsoroltak, amelyek a
kovetkezOk: a kereskedelem szabadsaga, a pénziigyek szabadsaga, a tulajdon védelme, az
innovacio szintje, a technoldgidk korszerlisége, a biirokracia szintje, befektetésvédelem, a
korrupcid szintje, a személyes szabadsag mértéke, a piac miikodése (a tézsdeindex alakulédsa).
Erdemes megemliteni, hogy a magas életszinvonal és a jovedelem egyenlétlenség alacsony
szintje is vonzerdként van megemlitve, mivel ezek a jellemz0dk arra utalnak, hogy a tdrsadalmi
kornyezet is vonzo.

17 Best countries for business. Forbes 2016. Ranking. www.forbes.com/best-countries-for-business/list (letoltve
2017.02.05.)
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Hasonlitsuk 0ssze a helyezésiinket a 11 tényezdre a tobbi V4 orszagéval!

3. tablazat. Forbes elemzés: V4

Orszag/ Magyar- Lengyel- Csehorszag | Szlovakia
tényez0 orszag orszag

1. |A ’ kereskedelem 7 7 7 7
szabadsaga

2. | A pénziigyek szabadsaga | 1 8 21 53

3. | A tulajdon védelme 49 43 31 39

4. | Az innovacio szintje 79 59 37 68

5. | A o technoldgiak 54 46 28 44
korszerlisége

6. | A biirokracia szintje 62 87 67 57

7. | Befektetés védelem 75 42 52 80

8. | A korrupcio szintje 49 30 37 49

9. A. s.zemelyes szabadsag 42 1 1 1
szintje

10. | Adoterhelés 65 42 47 49

11. | A piac miikodése 8 33 1 47
Altalanos helyezés 41 31 34 40

Erdemes megnézni néhany fejlett, a versenyképességi listakon joval el6ttiink 16v6 orszag
helyezéseit is.

4.tdblazat. Forbes elemzés: tovabbi orszagok

Orszag/ Ausztria Dania Szlovénia Esztorszag
tényezd
1. |A ’ kereskedelem . 7 7 7
szabadsaga
2. | A pénziigyek szabadsaga | 43 17 18 38
3. | A tulajdon védelme 17 11 52 25
4. | Az innovacio szintje 13 10 32 28
5. |A o technologiak 93 11 35 32
korszertisége
6. | A biirokracia szintje 91 23 43 13
7. | Befektetés védelem 32 19 9 52
8. | A korrupci6 szintje 16 1 35 23
9. A_ s_zemélyes szabadsag 1 1 1 1
szintje
10. | Adoterhelés 39 7 23 20
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11. | A piac miikodése 37 85 62 27

Altalanos helyezés 24 6 20 13

A Vi-ek kozotti pozicionk, ahogy a 3. tablazatban lathatd, egyes mutatok tekintetében
kimondottan kedvezd. Azonban az is igaz, hogy az Gsszes mutatd egyiittes vizsgalata alapjan
a V4-ek kozil egyetlen orszag sem kertilt be a lista els6é 30 helyezettje k6zé. Viszont a volt
szocialista orszagok koziil Esztorszag az el6kel6 13., Szlovénia pedig a 20. helyen van. Ennek
az lehet az oka, hogy mindkét orszdg jo poziciot ért el az innovacidés kornyezet és a
technologiai szinvonal tekintetében. Esztorszag ezen kiviil elékeld - a 13. helyen van - a
biirokracia alacsony szintje miatt. Ez valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy Esztorszagban
gyakorlatilag mindent el lehet intézni az interneten keresztiil, mivel kivaléan miikodik az ,,e-
kormanyzas”.

Ha viszont kiemeljiik a jovO szempontjabol egyik legfontosabb jellemzdt, az innovacids €s
technoldgiai fejlettségi poziciokat, és ezek szerint hasonlitjuk Ossze a vizsgalt orszagokat,
akkor a kovetkez6t lathatjuk:

5.tablazat. Innovacids és technologiai pozicidok

Orszag/ Magyar | Lengyel | Cseh- Szlovak | Ausztri | Dania | Szlovén | Eszt-
Tényez6 -orszag | -orszag | orszag | ia a ia orszag
Az INOVACIO | 7 59 37 68 13 10 32 28
szintje

A

technoldgidk | 54 46 28 44 23 11 35 32
korszeriisége

A sorrendekbdl azt tlinik ki, hogy a vizsgalt nyolc orszdg kozott az innovacid szintje
tekintetében Dénia vezet, Daniat Ausztria és Esztorszag koveti. Mi az utolsok vagyunk éppen
ugy, mint a technolégidk korszeriisége tekintetében. Ez utdbbi tényezd tekintetében is Dania
van az ¢€len és Ausztria a masodik, de a harmadik helyre Csehorszag Iépett elore.
Lemaradéasunkat komolyan kell venni, hiszen az innovaciés kérnyezettdl, az innovativ cégek
szamatol, illetve a technologiai szinvonaltdl nagyban fligg versenyképességiink javitasanak
es¢lye. Az elemzésbol azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy versenyképességiink
Jjavitasahoz fontos lenne az iizleti kornyezet oly modon valo valtoztatasa, hogy az 6sztonozze
az innovdciot és a technologiai korszertisitést.

Végezetiil térjiink vissza Dania példdjara! Mely tényezok is magyardzzak az Osszességében
nagyon jo dan teljesitményt? Dénia a 6-dik helyen van a vizsgalt 139 orszag kozott. Elsé
helyen van a legalacsonyabb korrupcids szint, valamint az egyéni és véllalkozoi szabadsag
mutatok tekintetében. Kiemelték tovabba a kutatok a rendkiviil innovéaciobarat kornyezetet,
ennek kovetkeztében a sok innovativ véllalkozast, valamint az éltaldnos technolédgiai szint
korszertiségét. De kivaldo Dania teljesitménye az ugynevezett tudasalapt vallalathalozatok,
klaszterek mennyisége tekintetében is. Vagyis Dania tudassal, innovacioval, tiszta, korrupcio-
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mentes lizleti kornyezettel versenyez és nem alacsony bérrel. Ez tanulsagként szolgalhat a V4-
ek, kozottiikk a mi szamunkra is. A tartds sikert elérni akard orszagok ugyanis egyre inkabb a
magas tudésszintl, képzett és innovativ gondolkodasra, korszerii technologidk intelligens
milkodtetésére alkalmas szakember gardara, a rugalmas, alacsony biirokraciaszint,
vallalkozas-, és innovacidbarat kornyezetre épitik versenyképességiiket. 4 nagy hozzaadott
erteket eloallitani képes cégeket is elsosorban a human vagyon megerdsitésével, valamint a
tisztes versemyfeltételeket biztosito rugalmas, kiszamithato és innovaciobarat iizleti
kérnyezettel lehet a jovoben a legbiztonsdagosabban magunkhoz vonzani.

DI Restrictiveness Index”

Az izleti kornyezet jellemzése szempontjabol fontos mutatd a vallalkozas szabadsaga. Az
OECD altal kifejlesztett ,,FDI Restrictiveness Index” olyan mutaté'®, amely azt méri, hogy
egy orszagban vannak-e olyan torvények, szabalyok vagy barmilyen rendelkezések, amelyek
akadalyozzak a kiilfoldi t6ke betelepiilését és mitkodését. Az indexet az OECD eldszor 1997-
ben publikalta, és azdta nyolcszor (2003, 2006, 2010, 2011-2015) jelentette meg, ezzel
Osszehasonlitdsi lehetdséget kindlva a vizsgalt 58 orszag adott évi indexe alapjan az egyes
orszagok kozott, illetve lehetové téve az egyes orszagok esetén a valtozas elemzését is.

5.4bra. FDI Restrictiveness (korlatozottsagi) Index
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Forras: Az OECD. FDI Restrictiveness Index 2016. alapjan sajat szerkesztés

Az 5. adbran a vizsgalt index értékét latjuk néhany OECD orszagra és a V4-ekre. A V4-ek
kozott legjobb indexértéke Csehorszagnak (0,01) a legrosszabb (0,07) Lengyelorszdgnak van.
Igaz, a lengyel érték egyezik az OECD atlagértékkel. A rosszabb lengyel érték ugy is

'8 OECD FDI Regulatory Restrictiveness Index. 2016. www.oecd.org/investment/fdiindex.htm
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értelmezhetd, hogy a lengyelek, valamilyen modon probaljak inkabb a helyi gazdasagot
helyzetbe hozni. Azonban érdemes felfigyelni arra, hogy példaul az USA, Norvégia és Svijc
még inkabb védi a sajat gazdasagat a kiilfoldi tékebefektetdktol. Esetiikben (0,09, 0,09, 0,08)
a kiilfoldi tékebefektetés korlatozasat mérd index értéke. A kinai index érték — az abran nem
szerepel - pedig 0,39. A magyar érték, a V4-en beliil a masodik legkedvez6bb. Az index
értékébol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kiilfoldi tékebefektetok Magyarorszagon
teljes szabadsagot ¢élveznek, szamukra rendkiviil kedvezé az {izleti kornyezet. Ezt
megerdsitette a kérddives felmérés, valamint a nagyvallalatokkal készitett mélyinterjuk is.

IMF 2017. évi magyarorszagi misszioja

Az IMF szokasos éves gazdasagi misszidja alkalmabol rovid jelentést™ adott ki. Ebben az
iizleti kornyezettel kapcsolatban a kovetkezd szerepel: Fontos lenne az lizleti kornyezet
javitasa ugy, hogy az atlathatosdg novelésével csokkenjen a korrupcid érzékelési szint,
valamint javuljon az allami dontések kiszamithatosaga, csokkenjen a biirokracia és tovabb
egyszerlisodjon az ad6zasi eljaras (iddigényeit és koltségeit tekintve egyarant).

Néemet-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara. Konjunkturajelentés 201 7%

A Kamara 230 vallalat kikérdezésével készitette el jelentését, amelybdl 37% volt az 50 {6
alatt és 63% az 50 f6 folott foglalkoztatdé cégek aranya. Ez azt jelenti, hogy a kdzepes és
nagyvallalatok reprezentacidja jelentdsen nagyobb a mintaban, mint a kiscégeké. Az elemzok
az lzleti kornyezetet hdrom témakdr szerint vizsgaltdk. Ezek a munkaerdpiaci feltételek, a
gazdasagpolitikai és szabdlyozasi kdrnyezet, valamint a kdzvetlen miikodési kdrnyezet.

Az altalanos kovetkeztetések szerint a nagyobb vallalatok optimistdbban itélik meg az lizleti
kornyezetiiket. Azonban problémakat is jeleznek. Néhany tipikus vélemény:

- Dréamainak tartjak a cégek a szakemberhidnyt minden dgazatban, és a rendelkezésre
allo munkaerd képzettségi szintjét is rossznak itélik meg. Ami a munkakdltségeket
illeti, a béremelés ellenére az EU-s orszadgok kozott Magyarorszag alulrdl az 5. helyen
van az egy munkaorara jutd munkakoltségek tekintetében (eurd/ora, 2016).

- A cégek javulo tendencidjunak itélik meg a kozigazgatasi hatékonysagot, az addzasi
kornyezetet, azon beliil kiilondsen eldnydsnek tartjak a tarsasagi ado és a szocialis ado
csokkentését.

- A jogbiztonsag tekintetében ¢€lesen eltér a kis- €s a nagyobb cégek véleménye. A
kiscégek a biztonsagot hianyoljak, a nagyok viszont magasabbra értékeltek a
jogbiztonsag szintjét.

- Ami a korrupcid szintjét illeti altalanos volt a vélemény, hogy ezen a teriileten nincs
javulas (a cégek 70-75%-a elégedetlen a helyzettel).

- A kozbeszerzési rendszer miikodésével a cégek tobbsége elégedetlen.

9 Hungary: Staff Conluding Statement of the 2017. Article IV. Mission. March 9, 2017.
20 Konjunkturajelentés. A DUIHK 23. Konjunktira — felmérésének eredményei. DUIHK-Német-Magyar Ipari és
Kereskedelmi Kamara. Budapest, 2017. aprilis.
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- Az innovacios helyzetr6l is negativan nyilatkoztak a valaszadok. Nem is elsésorban az
anyagi, pénzligyi tdmogatast hidnyoltak, sokkal inkabb a cégek, kutatdo és oktatod
intézmények egyiittmiikodésének allami eldsegitését.

A kutatds 0sszefoglaldsaként a kormany munkajat 6sszességében a cégek 14%-a jonak, 43%-a
kielégitonek és 32%-a rossznak mindsitette.

Gondolatok az Allami SzamvevSszék tanulmdanyaibdl

21
l.

Domokos et al.“*szerint:

- katasztrofa az allami vallalatok gazdalkodasanak hatékonysaga és torvényessége. Tipikus
problémak:

- a vilagos teljesitménykovetelmények megfogalmazasanak hianya
- az lzleti tervek, vallalti stratégidk hianya, illetve a meglévok tartalmi problémai

- a rejtett adossaggal, veszteséges gazdalkodassal és a jegyzett tOke leépiilésével
kapcsolatos problémak

- a jogszabalyi eldirasoknak nem megfeleld onkdltségszamitas
- Onkoltségszamitassal szakmailag meg nem alapozott arazas a kdzszolgaltatasoknal,

- a kozvagyon nyilvantartdsdval, megovasaval és gyarapitdsaval kapcsolatos
hianyossagok

- a kovetelések nem megfeleld kezelése, a tartozadsok késedelmes teljesitése
- a szerzOdéses fegyelem hianyossagai

- a tulajdonosi ellendrzéssel ¢€s a felligyeleti jogok gyakorlasaval kapcsolatos
hidnyossagok

- a jogszabalyi kotelezettségeket meghalado aktiv, kovetkezményeket érvényesitd
iranyitas hianya

A konyv idézését azért tartottuk fontosnak, mert az allami cégek gyakorlata hatdssal van a
piaci viszonyokra. Tovabba az iizleti vallalkozasok, ahogyan azt a mélyinterjiknal
olvashatjuk, hasonlé véleményen vannak az allami cégek miikodésérdl.

Mészaros et. al.zzigy r:

2! Domokos L., Varpalotai V., Jakovac K., Németh E., Makkai M., Horvath M.: Az Allami Szamvevészék
hozzéjarulasa az ,.allammenedzsment” megujitisahoz. Allami Szamvevészék, Budapest, 2016.

*Mészéros L., Nagy 1., Domokos L., Gergely Sz., Posta G., Fiilop L: Az Allami Szamvevészék hozzajarulasa a
mindségi jogalkotashoz. Allami Szamvevészék. Budapest, 2016.
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Amindségi jogalkotas a j6 korméanyzas egyik meghatarozo jellemzoje. Mindségi jogalkotasrol
akkor beszélhetiink, ha teljesiilnek a jogszabalyokkal kapcsolatban tdmasztott legfontosabb
elvarasok: a jogallamisag és a demokratikus alapértékek védelme, az egyértelmiiség, a
koherencia, az igazsagossag, az aranyossag ¢és a hatékonysag.

A jo6 kormdnyzas, a jol iranyitott allam alapkritériumai kdzott a torvényesség, a jogallamisag
is szerepel, ezen beliil kiemelt hangsulyt kap a jogszabalyok egyértelmiisége ¢és koherencidja,
amelyek egyébként alapkdvetelménynek tekinthetok mindenféle jogalkotassal szemben. Az
egyértelmiiség ¢és a koherencia ,technikai” jellegli kovetelményei mellett a mindségi
jogalkotast 4t kell hassa egyfajta igazsagossagi, méltdnyossagi, valamint aranyossagi
szempontu megfeleldség is.

Mindezek mellett modern, teljesitményre ¢épiild korunkban el6térbe keriil egyfajta
hatékonysagi és célszerliségi kovetelmény is a jogszabalyalkotassal szemben (gondoljunk
csak a torvényekhez kapcsolt és egyre inkabb elvart eldzetes hatdstanulméanyra vagy utdlagos
hatasvizsgalatra).

A szabalyozas szerepe, megfeleldsége odaig kell terjedjen, hogy az egyéni teljesitménynek ne
gatat szabjon, hanem a kozjot, kozérdeket is szem eldtt tartva tAmogatast nytjtson.

Domokos et al. ké')nyvezgis fontos megallapitdsokkal szolgdl.Néhany emlitésre érdemes
gondolat:

A ,j6 kormanyzas” alapja, hogy az allami szervek a kozjo eldmozditasat szolgaljak.
Miikodésiiket hassdk at azok az értékek, amelyek a koz szolgdlatabdl erednek, ugymint: a
szakmai felkésziiltség, az objektivitds ¢és elfogulatlansag, az erkolesi feddhetetlenség,
valamint a kozérdek eldtérbe helyezése a maganérdekkel szemben. Az allampolgérok érdekeit
szolgdlo kozintézmények feladata tehat a tiszta és 4tlathatdo kozélet megteremtése, igy
kiildetésiik elvalaszthatatlan része a korrupcio elleni kiizdelem tdmogatasa.

A korrupci6é a magéanszféra és a kozszféra talalkozasi pontjaindl jelentkezik leggyakrabban.
Minél tobb ponton taldlkozik a két szféra, annal jobban emelkedik a korrupcios kockazat
szintje.

A korrupci6 elleni kiizdelemben a bekovetkezett szemléletvaltas az integritds alapu
gondolkodasmod meghonositasat jelentette Magyarorszagon. Az 0j szemléletmdd a korrupcid
visszaszoritdsa érdekében a korrupciés kockazatok beazonositdsdra, azok meglétének
tudatositasara helyezi a hangstlyt az alkalmazottak (vezetOk, beosztottak) korében. Az 1j
megkozelités masik kulcseleme a kockazatok kezelésére hivatott kontrollok kiépitése, és azok
miuikodeésének rendszeres értékelése. Az integritds szemlélet tehat magaban foglalja a
kockédzatokban valéo gondolkodds képességét, ezzel is megelézendd a nemkivanatos
események, a korrupciés kockazatok bekovetkezését. Az etikus vezetésnek csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele az, hogy a kozpénzt valaki szabalyosan koltse el. Tovabbi feltétel az,
hogy a pénz elkéltése a kozjot eredményesen €s fenntarthato médon szolgéalja.Ha az éallam,

% Domokos—Pulay—Szatmari-Gergely-Szabé (2016): Az integritis kultirajanak meghonositisa a magyar
kozszféraban. Allami Szamvevészék, Budapest
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illetve az adott adoforintokat konkrétan felhasznald koézintézmény ezt az igéretét nem tudja
bevaltani, akkor mar a pénz elvétele is etikatlan. Az etikus vezetés és az eredményes, valamint
hatékony, ugyanakkor szabalyos és atlathatd gazdalkodas nem véalaszthat6 el egymastol.

A korrupciomentes kozszféra megteremtésének kulcsa ebbdl adoddan az egész tarsadalmat
atfogd egyiittmiikodés, a nyilvanossag és a széles korti tajékoztatas, valamint a jovo
generaciokra is kiterjed6 szemléletformalas.

Végiil néhany olyan jé gyakorlatot*® mutatunk be, amelyek az allami és az iizleti szféraban
egyaarant hasznalhatok lennének.

A SzamvevoszEk feladata a kozvagyonnal vald szabalyos és hatékony gazdalkodas biztositasa
¢s tdmogatasa, igy a bemutatott gyakorlati megolddsok els6sorban az 4allamhaztartés
szerepldire terjednek ki. Ugyanakkor ezeket a gyakorlatokat akdr a Nemzeti Ado- ¢és
Vamhivatal, akar més hatdsadgok is alkalmazhatndk arra, hogy az iizleti kornyezeti rendszert
javitsak.

Onteszt rendszer

,Az Allami Szamvevészék ellenbrzési tapasztalatainak széleskorli, interaktiv hasznositasara
kidolgozta az Ontesztek rendszerét. Témacsoportos ellendrzéseink soran tapasztalt
rendszerszeriien visszatérd hianyossagok, tipushibak alapjan egyes teriileteknél Ossze-
allitottunk olyan Onteszteket, amelyek kitoltésével a potencidlis ellendrzottek lemérhetik
gazdalkodasuk szabalyszeriségének szintjét. Az ontesztek az Allami Szamvevészék
honlapjan az érdeklédék szdmara elektronikusan elérhetdk, kitoltésiik Onkéntes,
kovetkezmények nélkiili. A kiértékelés alapjan a szervezetek sajat maguk is meg tudjék
mondani, hogy gazdalkoddsukban hol taldlhatok hidnyossagok, és azok milyen modon
javithatok.”

A vallalkozasok korében az Ontesztek rendszere egyszeriisitené a bevallasi, bejelentési
kotelezettségekkel kapcsolatos feladatok elvégzését, hiszen a kérddives felmérés és interjuk
tapasztalatai alapjan a vallalkozok az esetek tobbségében nem szandékosan mulasztanak,
hanem a véllalkozas alaptevékenységére dsszpontositjak figyelmiiket, igy az adminisztracids
feladatokra kevesebb id6t tudnak forditani. Az Ontesztek jol kiépitett rendszere ezt az
adminisztracios terhet €és az akaratlan mulasztasok szamat csokkenthetné.

Az Allami Szamvevészék ellenérei nem csak hidnyossagokkal, de sok esetben jo
gyakorlatokkal is taldlkoznak. Rendszeresen szerveznek egy-egy téma koré ,,J6 gyakorlat”
konferencidkat. Ezekre a konferenciakra meghivjdk eldadoként a jo gyakorlatokat végzo
szervezetek képviseldit, igy a nem ellendrzott szervezetek, vagy az éppen ellendrzott, de sok
hianyossaggal miikodo szervezetek elsd kézbdl ismerhetik meg az eléremutatd gazdalkodasi
megoldasokat, jo gyakorlatokat. A ,,j6 gyakorlatok™ bemutatasa a vallalkozasok szdmara is

# Az idézetek és gyakorlatok forrasa: Domokos—Renk6—Gal-Palmai (2016): Az ellenérzések és azok
hasznosulasa az ellendrzottek szintjén. A jo kormanyzas épitékovei — fokuszban a legfébb pénziigyi ellendérzo
szerv, az Allami Szamvevdszék. ASZ.
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elényos lehet, hiszen itt nem csak az ellendrzések tapasztalatait ismerhetik meg, hanem azokat
a szintén vallalkozasoktol szarmazd gyakorlatokat is, amelyek segitik a hatékony
gazdalkodast és szabalyos miikodést. Mindemellett ezek a szemindriumok IlehetOséget
teremtenek az allam és vallalkozdsok kozti kapcsolatok fejlesztésére is. Amennyiben a
szemindriumok online formdaban is elérhetévé valnak, akkor a jo gyakorlatok a vallalkozok
sz¢les rétegéhez juthatnak el, ez pedig fokozhatja a hatékonysagukat.

A vallalkozok véleménye alapjan sziikség lenne arra, hogy a hatosagok altal észlelt
szabalytalansagok esetében gyakrabban alkalmazzédk a figyelmeztetéseket az azonnali
birsagolas helyett. Ebben segithetnek azok a preventiv jellegli eléadasok vagy tajékoztatok,
amelyek segitségével a problémak és szabalytalansagok kialakulasat kivanjak
megakadalyozni. Az elektronikusan kiildott tajékoztato levelek nem igényelnék a vallalkozok
személyes jelenlétét a szeminariumokon, mégis olyan hasznos informacidt szolgaltathatnanak,
amely segithetné a szabalytalansagok elkeriilését.

Az Allami Szdmvevdszék ellendrzései soran ,sokszor tapasztalnak olyan eseményeket,
amelyek bar nem mindsiilnek szabdlytalannak, de felvetik a késObbi szabalytalansag,
karokozas lehetdségét akar az ellendrzottnél, akér a gazdasdg mas szerepléinél. Ezek olyan
tapasztalatok, melyek id6beni jelzése és az érintettek altali kezelése megeldzheti a valos
probléma, szabalytalansag kialakulasat. Ezekre az informéciokra az Allami Szamvevészék
levélben hivja fel az érintettek figyelmet. A figyelmet felhivd levéllel kapcsolatban a
cimzettnek intézkedési kotelessége nem keletkezik. A cimzett a levélben leirt
tapasztalatokhoz a rendelkezésére allé egyéb informaciokat hozzatéve itélheti meg, hogy
mekkora a jovébeni szabalytalansag, kdrokozés veszélye, illetve mi a leghatékonyabb modja a
probléma megel6zésének.”

A figyelemfelkeltd levelek segithetik a jO korményzast, ezért fontos lenne, hogy mas
hatosagok, kozigazgatasi szervek is éljenek a figyelemfelkeltés, figyelmeztetés eszkozével. A
koézponti szervek, minisztériumok feladata pedig kivizsgalni ezeket az eseteket, hiszen a
jogalkalmaz6 gyakran taldlkozhat olyan esetekkel, gyakorlati problémakkal, amelyeket a
jogalkotasnal nem vagy nem megfelelden vettek figyelembe.

A ..Global Entrepreneurship Monitor” (GEM) 2015-16 évi ‘[anulrnz'mya25

A kutatok 17 éve vizsgaljak a vallalkozd szellem kiilonb6zd jellemzdit, a vallalkozok
ambicidit és motivacioit, illetve a tarsadalmak értékrend;jét a vallalkozasokkal kapcsolatban.

De elemzik az allam vallalkozast batoritd szerepét, beleértve a vallalkozéasi ismeretek
szerepeltetését az oktatdsban, a biirokracia szintjét, a K+F eredmények gazdasagi
hasznosulasat, azaz az innovaciot. Ennek kapcsan ra kell mutatni arra, hogy érdeklddésiik

% Kelley, D., Singer S., Herrington, M. (2016): 2015/16 Global Report. Global Entepreneurship Research
Association (GERA) Babson College. USA
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kozéppontjaban kifejezetten a ,,vallalkozoi 1ét”, ,,€letforma” tipikus képviseldi, a mikro- és
kiscégek helyzetének vizsgalata all.
Az adatokat kérdoives felmérés segitségével gyijtik 6ssze. A mintdban 62 orszag szerepel,
kozottiik Magyarorszag is. Azonban a 62-bol kettére, Japanra és Torokorszagra nem késziilt
el valamennyi elemzés. A felmérés 2015-ben késziilt.
Tobbek kozott arra voltak kivancsiak, hogy mekkora a rangja, elismertsége a vallalkozoi
¢letpalyanak, pozitiv kép alakul-e ki a médiaban a vallalkozokrol, és jo ¢életpalyanak
tekinthet6-e az adott orszagban a vallalkozoi 1ét.
A 2016-ban megjelent tanulméany arra hivja fel a figyelmet, hogy 2013 6ta a vallalkozas
inditassal kapcsolatos motivacios index értéke, amely azt méri, hogy mennyire latnak az
emberek jo lehetdséget a vallalkozasi 1étben, leginkdbb Lengyelorszagban ¢és Szlovakiaban
javult.
Altaldnos rangsort nem készitettek a kutatok, hanem részteriiletenként mérték az egyes
orszagok eredményeit.
A vizsgalt részteriiletek:

- avallalkozasok finanszirozasi lehetdségei,

- akormany vallalkozdsokat tAmogaté magatartésa,

- adok és biirokraciaszint,

- akormany altal inditott vallalkozo6i programok,

- vallalkozoi képzés iskolaban ¢€s iskolan kiviil,

- aK+F eredmények gazdasagi hasznosuldsa (K+F transzfer),

- kereskedelmi ¢és jogi infrastruktara,

- abelsd piac helyzete, versenyhelyzet,

- piacra lépési lehetdség kezdd cégek szamara,

- fizikai infrastruktara és

- kulturdlis és tarsadalmi értékrend (hogyan viszonyul a tdrsadalom és a média a

vallalkozasokhoz)

A magyar értékeket, a GEM kutatasban szerepld orszagok atlagdhoz mérve az 6. édbra
szemlélteti. Azt lathatjuk, hogy a legrosszabb (utolso eldtti hely) poziciot a kulturalis €s
tarsadalmi értékrendre (61.hely) és az allam vallalkozasokkal szembeni politikdjara,
tdmogatasi szintjére (61. hely) értiik el.
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6.abra. A magyar vallalkozasi részteriiletek jellemzdi a GEM atlagértékekhez viszonyitva.
1:nagyon nem hatékony
S: nagyon hatékony

Finanszirozas

PRI L : 3,97 (37/62)
Kulturalis és tarsadalmi

9
értékrend 3,20 (61/62)
7
Fizikaiinfrastruktura
6,11 (42/62) 5
o F A" \
- o — 3 \
Y v 3 X ‘\\‘
\ \
Piacra lépési A\\ X1 X
lehetSségek 3,79 ) i > B 4
(45/62) / (

Belsd piaci helyzet
5,45(21/62)

Kereskedelmiés
jogi infrastruktura
4,36 (50/62)

K+F transzfer:

Forras: GEM kutatas 2016.

innovacio 3,59 (40/62)

Korméany tamogatas
2,71(61/62)

Adok, birokracia
2,42 (56/62)

Vallalkoz6i programok
3,00(58/62)

Vallalkozasiképzés a
kozoktatashan
2,34(49/62)

Vallalkozasi kepzés iskolan kivul
4,30 (36/62)

Osszehasonlitasként nézziik meg néhany teriilet esetén hdrom V4-es orszdg, valamint

Esztorszag és Szlovénia helyezéseit:26

6.tablazat. Vallalkozoi poziciok (GEM)?’

Vallalkozoi teriilet Magyar- | Lengyel-| g 1 ovakia |““ | szlovénia
orszag |orszag orszag

A korm,ainy, vallalkozédsokat tamogatd 61 18 45 38 33
szerepvallalasa

Allami véllalkozo6i programok 58 19 44 12 23

Adok, biirokracia 56 40 42 10 48
Vallalkozoi képzés a kozoktatasban 49 46 27 7 38
Vallalkozdi képzés iskolan kiviil 36 55 48 23 53
Kulturalis és tarsadalmi értékrend 61 38 58 9 60

% Csehorszagra nem késziilt elemzés
27 A legrosszabb pozici6 a 62-es
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K+F transzfer, innovacio 36 55 48 9 34

Finanszirozasi lehetdségek 37 16 24 15 27

Az Osszehasonlitas azt érzékelteti, hogy Magyarorszag legrosszabb helyezését a vallalkozoi
¢letforma megbecsiilése, tarsadalmi értékelése (61.) és az allam vallalkozéassal szembeni
viselkedése (61, 58) teriiletén érte el.

Meg kell jegyezni, hogy a minta sziikkkor: példaul nem szerepel benne Csehorszag és
Ausztria, valamint az értékelés alapja kérddives felmérés.

Tovéabba arra is még egyszer fel kell hivni a figyelmet, hogy a vallalkozas ez esetben a
,vallalkozoéi 1étre” vonatkozik, vagyis elsdsorban a mikro- €s kisvallalati kozeget vizsgaljak a
kutatok és nem a ,,megallapodott” kozepes méretli cégek vagy nagyvallalatok helyzetét.
Megallapitasaik azonban Osszhangban vannak egyrészt az EU —s kisvallalati kutatas, masrészt
a kérdoives felmérés kovetkeztetéseivel.

Osszefoglalas a 2017. évi DESI ielentésr('il28

A digitalizaciora valo felkésziiltség versenyképességi kérdés. Amely orszagok ezen a
teriileten nem 1épnek id6ben, azok valdsziniileg versenyképességben is lemaradnak majd. A
fejlodésbe vald bekapcsolodasnak sokféle feltétele van, és a feltételek megteremtésében az
allamnak is szerepet kell vallalnia példaul azzal, hogy 6sztonzi és tdmogatja az infrastruktiura
kiépitését és a sziikséges tudas megszerzését. A DESI jelentés az EU-s orszagok
felkésziiltségét vizsgalja. A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index (DESI) 2017. évi kiadasa
alapjan Magyarorszadg a 21. helyen all az unios orszagok rangsordban. A rangsorolas alapja
egy kompozit mutatészam, amely a kovetkezo teriiletekre épiil:

e Osszekapcsoltsag (Connectivity)

e Human téke (Human Capital)

e Internethasznalat (Use of Internet)

o A digitélis technologidk integraltsdga (Integration of Digital Technology)
e Digitalis kdzszolgaltatasok (Digital Public Services)

Osszekapcsoltsdg:

Az Osszekapcsoltsag indikatorcsoport a vezetékes széles sav (kék szin), mobil széles sav (piros
szin), a széles sav sebessége (zold szin) és ara(lila szin) mutatokra €piil. Ezeken a teriileteken
Magyarorszag jol teljesitett €s fejlodést mutatott az el6z6 évekhez képest, 2017-ben mar a 14.
helyet foglalta el. Ugyanakkor Magyarorszag messze elmarad az atlagtél a szélessaviu mobil
internet-hozzaférések elterjedésében (28. hely).

%The Digital Economy and Society Index (DESI) EC. 2017. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi
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7.4bra. DESI index és részteruletei.

Legend

I 1a Fixed Broadband
Hl 1b Mobile Broadband
B 1cSpeed

| | I Il 1d Affordability

Forras: European Commission, Digital Scoreboard

Human toke:

A human téke indikatorcsoport az internethaszndlat és az alapfoku készségek megléte (kék
szin) és a fejlettség és fejlett digitalis készségek(piros szin) mutatokra épiil.

A humaén tdke teriiletén Osszességében nem tortént eldrelépés annak ellenére sem, hogy a
teriilethez kapcsolodd Osszes mutatd értéke javult az elmult évhez képest. A visegradi
orszagok koziil egyediil Lengyelorszagot eldzziik meg. A 2017. évi jelentés szerint hazankban
a legalabb alapfoku digitalis alapkészségekkel rendelkezOk aranya 51%, mig az unios atlag
56%.
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8.abra. Helyezésiink a human toke felkésziiltsége alapjan
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Forras: European Commission, Digital Scoreboard

Internethaszndlat:

Az Internethasznalat indikatorcsoport az online tartalmak (kék szin), kommunikacio (piros
szin) és online kereskedelmi miiveletek (zold szin) mutatdkra épiil.

Osszességében ezeken a teriileteken kedvezd Magyarorszag pozicidja: a tobbi visegradi
orszagot megeldzve 12. pozicioban talalhatd. Az Osszefoglaldsban azonban a kdvetkezot
olvashatjuk: ,,a magyar internethasznalok kiilondsen aktivak a kdzosségi halokon, valamint a
hirolvasas és a videotelefonalas teriiletén. Ugyanakkor kevéssé szivesen vallalkoznak online
kereskedelmi miiveletekre, példaul elektronikus bankolasra és vasarlasra.”®® Az online
tranzakciok tekintetében Magyarorszag pozicidja 22., vagyis az internet nyujtotta
lehetdségeket a magyarok az EU-s atlagnal kisebb aranyban hasznaljak kereskedelmi
miiveletekre.

 Forras: http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43017
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welghted score

9.4bra. Internet hasznalat tertiiletei

Legend
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Forras: European Commission, Digital Scoreboard

A digitalis technologiak integraltsaga:

A digitalis technologidk integraltsdga indikatorcsoport az ltizleti digitalizacio (kék szin) és
elektronikus kereskedelem (piros szin) mutatokra épiil.

Hazank ezen a teriileten csak a 24. helyen talalhato, ami nagyon rossz pozicio, hiszen csak 4
orszag van mogottiink. A hazai véllalkozadsok messze az unids atlag alatt hasznaljak a felh6
alapu szolgaltatasokat, az e-szamlazast és kozosségi média nyujtotta iizleti lehetoségeket.
Kedvez0d jelenség ugyanakkor, hogy az el6z6 évhez képest javult a mutatok értéke.

10.4bra. A digitalis technoldgiak elterjedtsége.

Legend
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Forras: European Commission, Digital Scoreboard
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Digitalis kozszolgaltatasok:

A digitalis kozszolgaltatasok indikatorcsoport az elektronikus kormanyzati teljesitményt méri.
Ezen a teriileten érte el Magyarorszag a leggyengébb teljesitményt, ugyanis a 28 tagorszag
kozott az utolséelotti, 27. helyen végzett, egyediil Roméaniat elézi meg. Az e-korméanyzas
lehetdségeit (egy éven beliil) haszndldo maganszemélyek aranya (30%) az eldz6 évhez képest
csokkent és elmarad az uniods atlagtol (34%). Osszehasonlitasképpen a vezeté Esztorszagban
ez az arany 77,6%. Komoly lemaradas mérhetd az eldre kitoltott nyomtatvanyok tekintetében
(23. hely), az iigyintézés (online intézhetd esetek) kiterjedtségében (26.) és a nyilvanosan

elérhetd kozadatok (23.) tekintetében is.

11.4bra. Digitélis kozszolgaltatasok hasznalatanak elterjedtsége.

Forras: European Commission, Digital Scoreboard

Small Business Act jelentés tapasztalatai a V4 orszét,tzokban?'O

Osszesités a vallalatok szamardl, létszamrol és hozzaadott érték elodllitasrol

A kisvallalkozasok fontos szerepet toltenek be a gazdasagban, munkahelyeket tartanak fenn
¢s 1) munkahelyeket 1étesitenek. A kisvallalkozasok gyors innovaciéra képesek, €s megvan
benniik a fejlddés, a nagyobb céggé valas lehetOsége. Viszont a magyar kisvallalkozasi
szektor, ahogyan azt az eddigi elemzésekbdl is lattuk, nem elég termelékeny és nem elég
innovativ. Nem tud ezért exportdlni és gyenge a novekedési képessége. Az okokat a
késObbiekben a kérddives felmérés eredményeire tamaszkodva részletesen elemezziik. Most

%0 Forras: EU (2017): Small Business Act Fact Sheet Hungary 2016
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azonban bemutatjuk az EU kisvallalkozasokkal kapcsolatos tanulmanyanak néhany fontos

meglatasat. El6zetesen n¢hany adat:

Magyarorszagon az Osszes vallalkozas 99,8%-at a KKV-k adjak. A KKV-szektor
foglalkoztatasi szerepe is nagy. A V4 orszagokban a foglalkoztatottak tobb mint kétharmada
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasnal dolgozik. A legfontosabb adatokat a 7., 8., 9. és 10.
tablazatban latjuk.

7.tablazat. KKV adatok: Magyarorszag

Vallalkozasok szama

Foglalkoztatottak szama

Hozzaadott érték

Magyarorszag EU- Magyarorszag EU- Magyarorszag | EU-
28 28 28
Mennyis | Arany | Arany | Mennyis | Arany | Arany | Milliar | Aran | Arany
ég ég d€ y
Mikrovallalkoza | 489 767 | 94.1% | 92.8% | 861 275 | 34.4% | 29.5% | 9.6 18.1 | 21.2%
sok %
Kisvallalkozéaso | 25 750 49% |6.0% |479997 |19.2% |20.2% | 8.6 16.3 | 18.0%
k %
Kozépvallalkoza | 4 131 08% |1.0% |404644 |16.2% |17.0% |9.5 18.0 | 18.2%
sok %
KKV-k 519648 | 99.8 99.8% | 1 745 | 69.7 66.8% | 27.7 52.5 | 57.4%
% 916 % %
Nagyvallalkozas | 877 02% |0.2% | 757678 |30.3% |33.2% | 25.1 475 | 42.6%
ok %
Osszesen 520525 |100.0 |100.0 |2 503 | 100.0 |100.0 |52.9 100.0 | 100.0
% % 594 % % % %
Forras: SBA 2016 Hungary
8.tablazat. KKV adatok: Lengyelorszag
Villalkozéasok szdma Foglalkoztatottak szama Hozzéadott érték
Lengyelorszag EU- Lengyelorszag EU- Lengyelorszag | EU-
28 28 28
Mennyis | Arany | Arany | Mennyis | Arany | Arany | Milliar | Aran | Arany
ég ég d€ y
Mikrovallalkozd | 1 457 | 95.0% | 92.8% | 3 054 | 36.2% | 29.5% | 32.3 17.8 | 21.2%
sok 812 215 %
Kisvallalkozéso | 58 815 38% |60% |1 223 | 14.5% | 20.2% | 25.9 14.3 | 18.0%
k 743 %
Kozépvallalkoza | 14 684 10% [1.0% |1 539 | 18.2% | 17.0% | 37.0 204 | 18.3%
sok 984 %
KKV-k 1 531 99.8 99.8 5 817 | 68.9 66.8 95.1 526 |574
311 % % 942 % % % %
Nagyvallalkozas | 3 036 02% |02% |2 621 | 31.1% | 33.2% | 85.8 474 | 42.6%

39




ok 622 %
Osszesen 1 534 | 100.0 |100.0 |8 439 100.0 | 100.0 | 180.9 | 100.0 | 100.0
347 % % 564 % % % %

Forras: SBA 2016 Poland®

1 EU (2017): Small Business Act Fact Sheet Poland 2016
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9.tablazat. KKV adatok: Csehorszag

Vallalkozasok szama

Foglalkoztatottak szama

Hozzaadott érték

Csehorszag EU- Csehorszag EU- Csehorszag EU-
28 28 28
Mennyis | Arany | Arany | Mennyis | Arany | Arany | Milliar | Aran | Arany
ég ég d€ y
Mikrovallalkoza | 955046 | 96.1% | 92.8% | 1 123 | 31.7% | 29.5% | 17.9 20.1 | 21.2%
sok 258 %
Kisvallalkozéaso | 31 140 31% |[6.0% |625065 |17.6% |20.2% |12.7 14.3 | 18.0%
k %
Kozépvallalkoza | 6 430 0.6% |10% |668338 |18.9% |17.0% |18.2 20.5 | 18.2%
sok %
KKV-k 992616 |99.8 [99.8 |2 416 | 68.2 |66.8 |48.8 549 | 574
% % 661 % % % %
Nagyvallalkozas | 1 492 02% [02% |1 127 | 31.8% | 33.2% | 40.1 45.1 | 42.6%
ok 464 %
Osszesen 994108 |100.0 |100.0 |3 544 | 100.0 |100.0 | 88.9 100.0 | 100.0
% % 125 % % % %
Forras: SBA 2016 Czech Republic®
10.tablazat: KKV adatok: Szlovékia.
Vallalkozasok szama Foglalkoztatottak szdma Hozzaadott érték
Szlovakia EU- Szlovékia EU- Szlovakia EU-
28 28 28
Mennyis | Arany | Arany | Mennyis | Arany | Arany | Milliar | Aran | Arany
ég ég d€ y
Mikrovallalkoza | 395223 | 96.8% | 92.8% | 597 090 | 41.1% | 29.5% | 8.8 27.0 | 21.2%
sok %
Kisvallalkozaso | 10 429 26% |6.0% |208513 |14.3% |20.2% | 4.4 13.5 | 18.0%
k %
Kozépvallalkoza | 2 139 05% |1.0% |230807 |15.9% |17.0% |5.5 16.8 | 18.2%
sok %
KKV-k 407791 |99.9 |99.8 1 036 | 71.3 | 66.8 18.6 57.3 | 574
% % 410 % % % %
Nagyvallalkozas | 487 0.1% |0.2% |417090 |28.7% |33.2% | 13.8 42.7 | 42.6%
ok %
Osszesen 408 278 | 100.0 | 100.0 |1 453 | 100.0 | 100.0 | 324 100.0 | 100.0
% % 500 % % % %

Forras: SBA 2016 Slovakia®

%2 EU (2017): Small Business Act Fact Sheet Czech Republic 2016
% EU (2017): Small Business Act Fact Sheet Slovakia 2016
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A kovetkezOkben a Small Business Act (SBA) 2016. évi jelentései alapjan mutatjuk be a
KKV-szektor fobb jellemzoéit. Az elemzés sordn a SBA vizsgalati teriiletei, alapelvei alapjan
vizsgaljuk a visegradi orszagok kozotti kiillonbségeket.

Az iskolai nevelésnek €s oktatasnak kiemelt szerepe van a vallalkozoi szellem és szemlélet
fejlesztésében. Az oktatasi rendszer hozzajarulasa a vallalkozéi szemlélet kialakulasahoz
viszonylag gyenge Magyarorszagon. Ezzel szemben a cseh adatok kedvezébb képet mutatnak.
Ez 0Osszefiiggésben lehet azzal, hogy — amint az a kérddives felmérés és interjuk soran is
kirajzolddott — alacsony szintli Magyarorszagon a vallalkozdi tevékenység elismertsége és
megbecsiiltsége. De alacsony Magyarorszagon a vallalkozast kivanatos palyaként értékelok
ardnya (48,4%) is. Altalanos jelenség, hogy a vizsgalt orszagokban az EU étlagtol elmarad ez
az érték, de a lemaradas mértéke hazankban a legmagasabb. Erre a GEM kutatés is ramutatott.

Magyarorszagon (a tobbi visegradi orszdggal ellentétben) viszont - a valaszadok 68,4%-a
szerint - magas poziciokban vannak egyes sikeres vallalkozok. Csehorszagban ez az arany
csak 48%.

A villalkozokrol kialakult képet javithatja vagy éppen torzithatja a média. Eppen ezért fontos,
hogy a kiilonb6z6é médiumok mekkora figyelmet forditanak a vallalkozasokra, és azokat
milyen Osszefliggésben mutatjak be leginkabb. A SBA-jelentés alapjan kijelenthetd, hogy a
vallalkozasokra iranyuldé médiafigyelem nalunk alacsonyabb, mint a visegradi orszagokban.
Viszont jellemzd, hogy biinesetek bemutatasakor gyakran kezddédnek tigy a hirek, hogy ,,X.Y.
vallalkozo....”. Valosziniileg ezzel is 0sszefligg az, hogy a kérddives felmérés mindkét mintéja
esetén a vallalkozoi bizalmi szint a médiaval kapcsolatban volt a legalacsonyabb.

A masodik esély pillér megmutatja, hogy a becsiiletes vallalkozok egy csddhelyzet utan
hogyan és milyen gyorsan jutnak 0j esélyhez, azaz tudnak-e és ha igen, milyen gyorsan uj
véllalkozast inditani. Ezen a terlileten Magyarorszag elmarad az unids atlagtol, sét a visegradi
orszagok kozott is az utols6. Ez annak kOszonhetd, hogy az ujrakezdés tarsadalmi
tamogatasanak mértéke rendkiviil alacsony, tovabba erds a kudarctdl vald félelem is. E két
tertilet Ossze 1s kapcsolodik, hiszen a tdmogatds hidnya fokozhatja a kudarctol vald félelmet.
A fizetésképtelenségi eljarasok koltsége €s i1ddigénye tekintetében a V4 orszagok kozott
Magyarorszag jol all, ugyanakkor az unios atlagnal rosszabb értéket ért el. (az alacsonyabb
érték a jobb)
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11.tablazat. Fizetésképteleség rendezésének ido- és koltségigénye

Vizsgalt teriiletek Magyarorszag EU-atlag
2016 2016

Fizetésképtelenség rendezésére forditott

s 2 1,97

1d6 (év)

Fizetésképtelenség rendezésének

koltsége — addssagbehajtas koltsége az | 14,5 10,25

ados vagyonanak szazalékaban (%)

Forras: SBA 2016 Hungary

A hatékony kézigazgatas vallalkozasokat érintd egyik legfontosabb feladata segiteni az
alapitast és miikodést. Ezen a teriileten Magyarorszag atlagos teljesitménye a V4-ek kozott
jobb, mint Szlovakiaé és Csehorszagé, ugyanakkor Lengyelorszag nemcsak a masik harom
orszagot eldzi meg, de az unids atlagnal is jobb eredményt ért el.

Magyarorszag esetében a vallalkozés alapitdsdhoz sziikséges befizetett minimalis eldirt toke
(az egy fore jutd jovedelem szazalékaban) nagyon magas (47,7%), mig ez az érték az unids
orszagok esetén sokkal kevesebb, 10,66%. Az addbiirokracia hazankban magas, hiszen az
adofizetésre forditott id6 egy évben atlagosan 277 6ra (EU atlag: 185,55 6ra).

A KKV-k online kapcsolattartasa a hatésagokkal (2013-as adatok alapjan) tovabbra is gyenge,
ezért szakpolitikai intézkedések indokoltak az addzassal és adatszolgaltatds fejlesztésével
kapcsolatban. Ezt erdsiti meg a kérddives felmérésiink eredménye is, ugyanis a vallalkozok
bonyolultnak ¢és rendkiviil koltség-¢és idoigényesnek tartjak a jelenlegi rendszert.

A Small Business Act 2016. évi jelentésében az dllami tamogatasok és kézbeszerzés teriilete
Magyarorszag erdsségei koze tartozik. A jelentésben szerepld adatok alapjan Magyarorszagon
a KKV-k kozbeszerzési palydzatokon magas ardnyban (47%) indulnak, tovabba a
kozbeszerzési szerzddések Osszértékén beliil szintén j6 eredményt értek el (az Osszes
szerzddesi érték 51%-a). Ez az eredmény azonban abbdl a szempontbol félrevezetd, hogy nem
mutatja azt be, hogy a KKV szektoron belill mely vallalattipusra igaz ez a megallapitas. A
kérddives felmérésiink azt mutatta, hogy a mikro- és kisvallalkozasok alacsony hajlandésagot
mutatnak a kozbeszerzési palyazaton torténd induldsra, mivel a kiirdsok legtobbszor eleve
kizarjak oket az indulasbol. Ezért az EU felmérés kovetkeztetései valosziniileg a kdzepes
méretll vallalatok adataira tamaszkodnak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a hatdsagok
kifizetéseinek atlagos késedelme 2015-ben a V4 orszagok kozott csak Magyarorszagon volt
magasabb (14 nap), mint az atlagos érték (12,58 nap).

A finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférés rendkiviil fontos a KKV szektor, azon beliil 1s a
mikro- és kisvallalkozasok szamara. Ezen a teriileten Magyarorszag az atlagos értéken feliil
teljesitett, azonban itt is tovabbi elemzést igényelne, hogy tipikusan mely vallalatcsoportok
jutottak konnyebben finanszirozasi forrdsokhoz. Hiszen az EU elemzés is ramutat példaul
arra, a kiscéget sujtdé hatranyra, hogy a kisosszegli hitelfelvétel koltségei aranytalanul
magasak a nagy Osszegli hitelfelvételéhez viszonyitva. Ennek ellenére a finanszirozasi
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lehet6ségek javultak az elmult években, példaul a ,Novekedési Hitelprogram”-nak
koszonhetden.

Az egységes piac nyujtotta lehetdségeket nem minden hazai KKV tudja kihasznalni, igy ezen
a terlileten atlagos teljesitményrdl beszélhetiink. A nemzetkoziesedés tobb ponton kapcsolddik
az egységes piachoz. A nemzetkoziesedés szempontjabol rendkiviil fontos az export-import
adminisztracios igénye és koltsége. A SBA-jelentés alapjan ezeken a teriileteken 2016-ban
jelentdsen javult Magyarorszag eredménye a korabbi évhez képest.

A készségek és innovdcio terillete a ,,mdsodik esély” mellett Magyarorszag egyik
leggyengébb pontja. A Small Business Act jelentésben vizsgalt indikatorok koziil csak egy
esetében ¢érte el hazank az unids atlagot (IKT-szakértéi készségekkel rendelkezd
munkavallalok ardnya). Komoly lemaradas mérhetd a KKV-k innovacioés tevékenysége és az
e-kereskedelem terén egyarant. A legfontosabb indikatorokat a 12. tdblazat tartalmazza.

12.tablazat. Innovacios és e-kereskedelem eredmények

Szaktertiilet Magyarorszag EU-28
Termék- vagy eljarasinnovaciot bevezetd

12,82 30,6
KKV-k aranya (%, 2012)
Marketing vagy szervezeti innovéaciot

25,34 36,19
bevezetd KKV-k ardnya (%, 2012)
Bels6 innovacioét bevezetd KKV-k aranya

1 2
(%, 2012) 0,55 8,68
Mas KKV,-kkal egylittmiik6dé innovativ 562 10,32
KKV-k aranya (%, 2012)
Online értékesitést végzd KKV-k aranya

10,5 16,16
(%, 2015)
Online értékesitést végzé KKV-k aranya

12,71 22,55
(%, 2015)

Forréas: SBA 2016 Hungary
Meg kell azonban emliteni, hogy egyes adatok nem eléggeé frissek, 2012-bdl valok.

A kornyezet teriileten hazank vegyes képet mutat. Elmaradas mérhetd a ,,z61d” termékeket
vagy szolgaltatasokat nyujto KKV-k aranyat tekintve. Magyarorszagon a vallalkozasok
csupan 18%-a végez ilyen jellegli tevékenységet, mig az EU atlag 26%. Ugyanakkor azon
cégek kozott, amelyek zold termékek és szolgaltatasok létrehozasaval foglalkoznak, 22%
azok aranya, amelyeknél az arbevétel tobb mint 50%-a szarmazik ezen termékek és
szolgaltatasok értékesitésébdl. Az EU-s atlag csak 18%, tehat a tobbi orszagban kevésbé
jellemzd az efféle specializacio.

Az eddigi elemzéseket, az SBA pilléreken mérhetd teljesitményt foglalja 6ssze a 13. tablazat.
A jobb eredményt a magasabb érték jelenti. (0-1 skalan).
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13.tablazat. Teljesitményértékek a V4 orszagokban az EU28 atlaghoz mérve

Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag | Szlovakia | EU28
Villalkozéi szellem | 0,35734 0,38006 0,38602 0,41797 0,43945
Masodik esély 0,40788 0,50439 0,58908 0,48997 0,60885
Hatékony 0,53668 0,67693 0,51112 0,50501 0,64285
kozigazgatas
Allami tadmogatas és | 0,54902 0,54803 0,69008 0,53875 0,4995
kozbeszerzés
Finanszirozasi 0,60966 0,67747 0,59618 0,61341 0,56149
forrasokhoz valo
hozzéjutas
Egységes piac 0,42222 0,25559 0,50072 0,46562 0,49713
Készségek és | 0,28128 0,1109 0,47972 0,34429 0,46429
innovacio
Kornyezet 0,41636 0,58126 0,6745 0,61895 0,5277
Nemzetkdziesedés 0,72204 0,72191 0,67403 0,66667 0,75749

Forras: SME Performance Review™"

V1. A kérdéives felmérések eredményei

IPOSZ minta

Altalénos statisztikai elemzés

Az IPOSZ Aaltal végzett felmérés eredményeként beérkezé 1004 kitoltott kérddiv rovid
statisztikai értékelése soran kérdésenként és témakoronként a kovetkezd értékeket kaptuk.

A valaszado vallalkozasok kozel negyede mar a rendszervaltas pillanataban is 1étezett vagy
kozvetleniil akkor jott 1étre. Utdana viszonylag egyenletes eloszlast latunk, egyediil a 2000-es
évek kozepének 1ddszakabol talalkozni kevesebb vallalkozéssal a valaszadok kozott, valamint
a 2010 utan alapitott, illetve egészen fiatal vallalkozasok ardnya alacsony a mintaban.A
véllalkozasok tuléloképességének egyik mutatdja lehet, hogy a megkérdezett vallalkozasok
50%-a legalabb 20 éves miikdodési multra tekint vissza.

Vallalkozasok mérete

Az IPOSZ altal megkérdezett vallalkozasok 89%-a mikrovallalkozés, s ezen beliil is dontd
tobbségiik a legkisebb, kevesebb mint 5 f6t foglalkoztatd kategdridba tartozik (72%). A
kisvallalkozasok aranya 9,3%, a kozepeseké 1,7%. Nagyvallalkozds nem volt az
interjtialanyok kozott.

¥ EU: Interactive SME database. Letoltési link: https:/ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-
environment/performance-review-2016_hu
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A valaszadd vallalkozasok kozel felének f6 profilja az épitdiparhoz (22,5%) vagy a
kereskedelemhez (20%) tartozik. A feldolgozodipar jelenléte alacsony (8%), de néhany,
onmagat az egyéb kategdridba besorold vallalkozds tevékenysége valdjaban a
feldolgozoiparba tartozik. A harom kiemelt szolgaltatasi kategoria, a turizmus-vendéglatas, az
IT, kommunikacio, pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok, illetve az oktatasi €s egészségiigyi
szolgaltatdsok egyarant 6-7,5%-o0s aranyt képvisel. A mezOgazdasagi vallalkozasok aranya
kortilbeliill a nemzetgazdasagi aranynak felel meg: 3%. Az onmagukat egyéb kategoridba
besorold vallalkozdsok aranya 25,3%, ezek dontd része kiillonbozd, a felsorolt harom
szolgaltatasi 4gba be nem sorolhat6 szolgaltatasi piacon tevékenykedik.

A vallalkozasok az tizleti kornyezetiiket altalaban kozepesre értékelik. A valaszok atlaga az 1-
5-6s Likert-skalan — ahol az 1-es vélemény a legrosszabb megitélést, az 5-0s vélemény a
legjobbat jelentette — 3,19. A leggyakoribb valasz a 3-as (48%), a masodik és harmadik
leggyakoribb 4-es és 2-es vélemény dsszesen nem jelenik meg ennyiszer.

Az elektronikus ligyintézés lehetoségének megitélése atlagosan 3,58. A leggyakoribb valasz
itt is a 3-as, de nem sokkal marad el t6le a 4-es és az 5-0s megitélés sem. (Ez a harom
megitélés 0sszesen 84%-at adja a valaszoknak.)

A piaci verseny tisztasagat, tisztességét a vallalkozasok nagyon alacsonyra értékelik, ami a
versenyképesség ¢€s az orszag jOvObeni fejlddése szempontjabol figyelemre érdemes
eredmény. A valaszok atlaga 2,53. A leggyakoribb vélasz a 3-as, de nem sokkal utana
kovetkezik az 1-es €s a 2-es valaszok szama. A 4-es ¢és 5-0s valaszok aranya csak 13%, illetve
7%, azaz a vallalkozasok csupan 20%-a tekinti a piaci versenyt tisztanak. Azonban jelentds
vélemény kiilonbségek vannak a cégméretek szerint. Minél kisebb a cég, annél rosszabb a
véleménye a piaci verseny tisztasagarol. Minél nagyobb, annal magasabb a 4-5-0s értéket ado
cégek aranya. Ezt latjuk a 12. dbran.
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12. abra. Véleménye szerint tisztességes-€ a piaci verseny?

IPOSZ
100% -
80% -
m5
60% | |2k 387% - ma
a0% | 41,2% 3
m2
0, -
20% -1
0% -
0-9f6 10-49 6 49 16 felett

A vallalkozéasok csak 20%-a nyilatkozott ugy, hogy kdnnyen hozzafér palyazati forrasokhoz,
80%-a nemmel valaszolt.

Kdzbeszerzésen torténd indulas

A vallalkozasok nagyon kicsi aranya nyilatkozott Ugy, hogy indult mar kdzbeszerzésen.
Amint majd a szoveges véleményekbdl latni fogjuk a kozbeszerzési kiirdsok — a kiscégek
szerint - altalaban olyanok, hogy azokon a mikro- és kisvallalkozasok nem is tudnak elindulni.
Az elmult két évben a valaszado vallalkozasok csupan 10%-a probalkozott kozbeszerzési
palyazattal. A 103 igennel vélaszol6 koziil 75 nyert. Arrél, hogy mennyire konnyen nyertek,
eltéréen nyilatkoztak. A leggyakoribb valasz a 3-as és a 4-es (32%, illetve 31%), mig a masik
harom értékre adott valaszok aranya a 11-13%.

A vallalkozdsok egészen alacsony hanyada (<9%) tapasztalt ellentmond6 vagy atfedo
ellendrzéseket a hatosagok részérdl.

A vélaszadok 71%-a nyilatkozott ugy, hogy sziikséges lenne valamilyen pozitiv
megkiilonboztetés, engedmény alkalmazasa a kisvallalkozasok esetén, mivel a nagyokkal
egyez0 méretli biirokracia elveszi a kicsik energidit az érdemi munkatol, az innovaciotol.

A megkérdezettek 66%-a nyilatkozott gy, hogy vaéllalkozdsa szdmara nehézségeket
okozhatnak a 2017-t61 érvényes kiilonbozo valtozasok, elsésorban a béremelések.
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A valaszadok 61%-a nyilatkozott ugy, hogy vannak innovaciot gétlo tényezok az iizleti
kdrnyezetben.

A megkérdezettek Osszességében nagyon alacsony szinvonalinak mindsitik (az 6tfokozata
skalan mindenhol csak elégségest kapott) az allam vallalkozdsokat érinté miikodését. A
kérddivekbdl az deriil ki, hogy Magyarorszagon nagyon gyenge a torvényhozas ¢és -
alkalmazés mindségének az érintettek altali megitélése.

Arra a kérdésre, hogy a jogszabalyok valtozasanak gyakorisaga mennyire akadalyozza a
cégek mukodését, a bejelolt értékek atlaga 2,29 lett. A leggyakoribb valasz a 2-es.A 3-as, 2-es
¢s az 1-es valaszok teszik ki a vélemények 87%-at, azaz mindossze a vallalkozasok 13%-anak
van pozitiv (4-es vagy 5-0s) véleménye a jogalkotési folyamat iizleti kornyezetet tamogatod
tevékenyseégérol.

A jogszabalyok valtozdsanak kovethetdségére adott értékek atlaga 2,32. Itt is a 2-es valasz a
leggyakoribb, amit az 1-es kovet. A 4-es és 5-0s valaszok aranya Osszesen 16%.

Arra a kérdésre, hogy elegendd 1d6 éll-e rendelkezésre az 0j jogszabalyok alkalmazasdhoz a
jelolt értékek atlaga 2,45.A leggyakoribb valasz a 3-as, kozvetleniil utana kovetkezik a 2-es,
majd lemaradva az 1-es. A 4-es és 5-0s valaszok aranya dsszesen 15%.

Azallami szabalyozéas kovetkezetességének mértékére, illetve arra, hogy a kovetkezetesség
szintje milyen hatassal van az lizleti kornyezetre a valaszadok leggyakrabban 2-es értéket
adtak. Az atlag 2,31.A 2-es valaszt az el6fordulasok gyakorisaga tekintetében a 3-as, majd az
1-es koveti. A 4-es és 5-0s valaszok aranya egyiitt csak 12%.

Arra a kérdésre, hogy az allam vallalkozasokat segitd kommunikacidja (tajékoztatasa)
mennyire timogatja a cégek munkajat, a mért atlagérték 2,37. A leggyakoribb valasz itt is a 2-
es, szorosan utana jon a 3-as és az 1-es. A 4-es és 5-0s valaszok ardnya mindosszesen 15%.

Tarsadalmi bizalom

Felmértiik a vallalkozdsok egyes gazdasdgi és tarsadalmi szereplokbe vetett bizalmanak
szintjét 1s. A véleményeket szintén a Likert-skalan mértiik. Az 6sszes érték atlaga 3,01 lett.
Az egyes szereplok kapcsan kapott atlagértékeket a 13. dbra mutatja.
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13.4bra. Bizalmi szintek az IPOSZ mintaban.

IPOSZ

Beszallitok

IPOSZ

Vev6k

Katasztrofavédelem
Onkormanyzat

Terlleti kozigazgatas szervei
Rendé&rség

Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Fogyasztévédelmi szervezetek
NAV

Birdsagok

Szakmai kamarak
Minisztériumok

Bankok

Kereskedelmi és Iparkamara
Biztositok

Oktatasi rendszer
Egészségligy

Média

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
otfoku Likert-skala atlaga

Forras: sajat szerkesztés

Regionalis kiillonbségek elemzése

Az TPOSZ altal 0sszegyljtott kérddivek regionalis elemzésénél a regiondlis megoszlasban
1€vo eltéréseket €s a véleményekben megfigyelt regionalis kiilonbségeket emeljiik ki.

A megkérdezett vallalkozasok alapitasi iddpontja kozott jelentds regiondlis eltéréseket
talalunk. Mikdzben a dél-alfoldi vallalkozasok 34%-at, valamint a nyugat-dunantali
vallalkozasok 30%-at alapitottak 1991 elétt, a Kozép-Dunantilon csak a vallalkozasok 13%-
a, Dél-Dunantilon csak a 17%-a ilyen ids. K6zép-Dunantilon kiugré a 2007-2010 kozotti
id6észak 23,5%-kal. A megkérdezettek kozott a legfiatalabb vallalkozasok a Dél-Dunantulon
vannak (a 2010 utan alapitottak aranya tobb, mint 20%), mig a legdregebbek a Nyugat-
Dunantalon, DéI-Alf6ldon és Kozép-Magyarorszagon talalhatok (a 2002 utan alapitottak
aranya mindossze 26-27-31%).

A cégek korat tekintve a legegyenletesebb eloszlast FEszak-Alfoldon és Eszak-
Magyarorszagon tapasztaltunk.
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Vallalkozasok mérete

A valaszadok dontd tobbsége minden régidban a mikrovallalkozasok csoportjaba tartozott,
azon beliil is a kisebb, 0-4 {6t foglalkoztatok kozé. Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon,
Dél-Dunantulon és Kozép-Magyarorszagon a mikrovallalkozasok aranya meghaladta a 90%-
ot, és csak Nyugat-Dunantulon és D¢l-Alf6ldon nem érte el a 85%-ot. Az utdbbi esetében volt
messze a legkisebb a 0-4 fot foglalkoztato kategoria, minddssze 57%, amely tobb, mint 10%-
kal kisebb, mint a masodik legalacsonyabb érték, és tobb mint 20%-kal alacsonyabb, mint a
legmagasabb, 79%-os arany Eszak-Alfoldén.

A kisvallalkozasok aranya 5-13% kozott van. Legalacsonyabb az aranyuk Kozép-
Magyarorszagon, legmagasabb (10% feletti) Nyugat-Dunantulon ¢s K6zép-Dunantulon.

Kozepes méretii vallalkozas Kozép-Magyarorszagon és Dél-Dunantulon egyaltalan nem is
volt a valaszadok kozott. A tobbi régidban is csak koriilbeliill 1-1%-ot tettek ki, kivétel
Nyugat-Dunanttl (3%) és Dél-Alfold (6%).

Altaldban az épitdipar ardnya a legmagasabb a mintaban: 21-24%-os. Ebbdl a savbol lefelé
Kozép-Magyarorszag (17%), folfelé Nyugat-Dunantul (28%) emelkedik ki.

A kereskedelemben tevékenykedd vallalkozasok szdma hdrom régioban meghaladja az
épitdipart, Kozép-Magyarorszagon (25,5% vs. 16,7%), Eszak-Alfoldon (25,7% vs. 21,6%) és
Eszak-Magyarorszagon (23,6% vs. 21,6%). A kereskedelem ardnya harom régiéban Nyugat-
Dunantilon, DéI-Alf6ldon, illetve Kozép-Dunantilon nem éri el a 20%-ot (15%, 17% ¢és
17%).

Az épitbipar ¢€s a kereskedelem hangsulyos jelenléte mellett régionként eltérd, hogy (az egyeb
kategoriat nem szamitva), melyik a harmadik legtipikusabb dgazat a mintdban. Dél-Alf61don,
Ko6zép-Dunantalon €s Nyugat-Dunanttilon a feldolgozoipar, Kézép-Magyarorszagon és Dél-
Dunéntilon az oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasok, Eszak-Alfoldon az IT, kommunikéacid,
pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok, Eszak-Magyarorszagon pedig a turizmus-vendéglatas.
A harmadik legjelentdsebb szektor ardnya azonban mar ritkan haladja meg a 10%-ot. Ez aldl
csak az oktatdsi és egészségiigyi szolgaltatdsok kozép-magyarorszagi 16%-os jelenléte a
kivétel.

A feldolgozodipar aranyaban nagy volt a szoras. Megjelenése a két északkeleti régioban,
Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon volt kiugroéan alacsony (5-7%), viszont Nyugat-
Dunantulon elérte a 10,5%-0t.

A mezdgazdasag Kozép-Magyarorszagon meg sem jelenik és Nyugat-Dunantalon is csak 1%.
Nem meglepd mdédon a hdrom kelet-magyarorszagi régidban a legmagasabb az aranya, ezen
beliil Eszak-Magyarorszagon haladja meg minimalisan az 5%-ot.
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A vendéglatas-turizmussal foglalkozo vallalkozasok aranya a 6-8%-o0s savban mozog. Ennél
nagyobb Eszak-Magyarorszagon (kozel 10%), viszont Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-
Dunénttlon csak 3-4%.

Az IT, kommunikacio, pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok agazatba tartozo vallalkozasok
aranya 5-10%, legalacsonyabb Ko&zép-Magyarorszagon ¢és D¢l-Alfoldon, a legmagasabb
Nyugat-Dunantuilon.

Az oktatasi és egészségligyi szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsok ardnya alacsony
jelenlétiikhoz képest erésen szorodik. Eszak-Alfoldon és Dél-Alfoldon 3%, mig Dél-
Dunéantilon 9%, K6zép-Magyarorszag esetében pedig a mar emlitett 16%.

A magukat egyéb dgazatba besorold véllalkozasok ardnya mindenhol meghaladja a 19%-o0t,
de sehol éri el a 36%-0t.

Osszességében a minta dgazati megoszlasat igy jellemezhetjiik, hogy az Kozép-Dunéntil
esetén a legsoksziniibb, és Eszak-Alfold és Dél-Alfold ( utobbinal a legmagasabb az ,,egyéb”
kategoria aranya) esetén a legkevésbé valtozatos.

A Likert-skdlan mért valaszok tovabbi eredménvei

A Likert-skalaval vagy igen-nem valaszokkal értékelt kérdésekre adott vélemények kozott,
régids szinten — egy-egy kivételtdl eltekintve — nem taldlunk nagy kiilonbségeket.
Osszességében jellemzéen a kozép-dunantili és a kozép-magyarorszagi vallalkozasok
értékelése volt a legalacsonyabb, legrosszabb és a nyugat-dunantuli vallalkozasoké volt a
legmagasabb, legjobb.

Az elektronikus ligyintézés megitélésénél sem talalunk jelentds regiondlis kiilonbségeket, itt
az atlagok dontéen 3,3-4,1 kozé esnek. A szoveges véleményeknél azonban a kelet-
magyarorszagi megyékben a vallalkozok tobbféle hidnyossagra is felhivta a figyelmet.

A piaci verseny tisztasagat, tisztességét minden régioban nagyon alacsonyra értékelik. Még
Nyugat-Dunantil legmagasabb atlaga sem kozeliti meg a 3%-ot, 4 régidban pedig még a
2,5%-ot sem éri el az atlagérték. Ha a valaszokat lebontva vizsgaljuk, a legjobb, 5-0s értékelés
aranya Nyugat-Dunantulon és Dél-Dunantiilon volt a legmagasabb (17% illetve 14%), mig a
tobbi régi6 koziil egyediil Eszak-Magyarorszagon haladta meg az 5%-ot, de példaul Kozép-
Dunantilon csak 1% lett. Ezzel szemben a legrosszabb, 1-es értékelés aranya Nyugat-
Dunéntul kivételével mindenhol meghaladta a 20%-ot és Eszak-Magyarorszagon, valamint
Ko6zép-Magyarorszagon a 30%-0t is.
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Az igennel vélaszolok aranya minden régioban alacsony. A legmagasabb, egyediili 30%
feletti arany Nyugat-Dunantal esetében lathato, de csak 20-30% kozott mozogaz érték Dél-
Dunantal, Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag esetén, és mégalacsonyabb, 10-15% kozotti az
érték Eszak-Alfoldon és Kozép-Dunantulon, a nem konvergencia régio Kozép-Magyarorszag
esetében az érték csak 6%.

Kozbeszerzésen torténd indulis

Csak Nyugat-Dunantilon volt 15% felett az indulok aranya, mikdzben 3 régioban is 10%
alatti értéket taldlunk, koztik Kozép-Magyarorszagot ¢és Kozép-Dunantult az egészen
alacsony 3% -os, illetve 6%-os érték jellemzi.Valosziniisithetd, hogy a nagyvallalati
,suriiség” kindlta beszallitdsi lehetdségek hatdssal lehetnek a kozbeszerzéshez valo
hozzaférési esélyekre is. A kozbeszerzésen elinduld vallalkozasok koziil régionként eltérd
aranyban nyerték el a lehetdségeket. Dél-Dunantilon példaul az elindulé 13 véllalkozas koziil
csak egy nem nyert, K6zép-Magyarorszagon viszont a 3 induld koziil senki nem nyert
(mintegy megerdsitve az el6z6 megjegyzést!). A kevés nyertes véleménye teljesen megoszlik
arrol, hogy mennyire volt konny(i nyerni a kdzbeszerzési palyazaton.

Az ellentmondé vagy atfedd ellendrzéseket tapasztald vallalkozasok ardnydban nincsen
szignifikans regionalis kiilonbség, az atlagos érték mindenhol 5-11% kozé esik. Legmagasabb
Dél-Alfoldon és Kozép-Dunantilon, a legalacsonyabb Nyugat-Dunantalon.

Minden régidoban tobbségben vannak azok a valaszadok, akik szerint sziikség lenne
valamilyen pozitiv megkiilonboztetésre a kisvallalkozasok esetén. Talan kicsit meglepd
modon Eszak-Magyarorszagon a legsziikebb ez a tobbség (55%) (lehet, hogy azért, mert itt
kisebb az aru- és szolgaltataspiacon, valamint a munkaerdpiacon a nagyvallalati jelenlét), mig
Eszak-Alfoldon 86%, Kozép-Dunantilon 93% ért ezzel egyet. A tobbi régioban 60-70%-0s
tartomanyba esik az igen valaszok aranya.

Minden régioban tobbségben vannak azok a vallalkozasok, amelyeknek gondot okozhatnak a
valtozéasok, kozottiik is elsdsorban a béremelések.Azok ardnya, akik az esetleges gondokra
mutattak rd 50-60 % kozott mozog.Ennél nagyobb aranyban, 80% felett jeleztek problémat
Eszak-Alfoldon és Dél-Alfoldon. (Ennek azonban az lehet az oka, hogy ebben a két
megyében volt a leghomogénabb a valaszadok adgazati hattere.)

A régiok tobbségében a vallalkozasok érzékelnek innovaciot gatld kdrnyezeti tényezoket.
Legnagyobb ardnnyal azonban Ko&zép-Dunantilon (79%) és DéEl-Alfoldon (69%)
talalkoztunk.
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Az egyes kérdésekre adott valaszokban, a torvényhozas ¢és —alkalmazis mindségének
megitélésében nem talalunk jelentds regionalis kiillonbségeket.

A jogszabalyvaltozasok gyakorisaganak a vallalkozasok muikodését akadalyozd gyakorlatara
adott regionalis valaszok atlaga 2,03 és 2,54 kozott szorodik (legalacsonyabb Kozép-
Dunantul, legmagasabb Nyugat-Dunéntalon.)

A jogszabalyvaltozasok kovethetdségének a vallalkozasok miukodését akadalyozo
gyakorlatara adott regionalis valaszok atlaga 2,12 ¢és 2,64 kozott szorddik (a legalacsonyabb
érték itt is Kozép-Dunantuilon, a legmagasabb pedig Nyugat-Dunantilon talalhato.)

A jogszabalyvaltozasok alkalmazasara rendelkezésre alld rovid id6 vallalkozasok miikodését
akadalyoz6 gyakorlatara adott regionalis valaszok atlaga 2,20 és 2,61 kozott szorodik (a
legalacsonyabb érték Kozép-Magyarorszagon, a legmagasabb Nyugat-Dunantilon talalhato.)

Az allami szabdlyozds nehéz kovethetdségének lizleti kornyezetet akadalyoz6 gyakorlatara
adott regiondlis valaszok atlaga 2,06 ¢és 2,56 kozott szorodik (legalacsonyabb Kozép-
Magyarorszag, legmagasabb Nyugat-Dunanttlon.)

Az allam jogszabdly-valtozasokrol tdjékoztaté kommunikacidjanak vallalkozasok miitkodését
nehezitd hatasara adott regionalis valaszok atlaga mutatja a legmagasabb, 1,98 és 2,61 kozotti
szorodast (legalacsonyabb az érték ismét Kozép-Dunantil, legmagasabb pedig Nyugat-
Dunéantalon.)

Tarsadalmi bizalom

Az egyes gazdasidgi ¢és tarsadalmi szereplokbe vetett bizalom Likert-skdlan mért
atlagértékében nagyon kis eltérések vannak az egyes régiok kozott.

Online minta
Altalénos statisztikai elemzés

Az online felmérésben 431 kérddiv érkezett vissza, amely mind értékelhetd volt. A minta
statisztikai értékelése soran kérdésenként és témakoronként a kovetkezd értékeket kaptuk. (A
megadott szdzalékok minden esetben az értékelhetd valaszok szdzalékaban értenddk, ugyanis
nem minden kérdésre valaszolt mindenki.)

A vélaszado vallalkozasok korszerinti megoszlasa egyenletes. 14,3 sz4zalék volt meg mar a
rendszervaltaskor. Viszonylag kevés a mintaban a fiatalabb, 2015 utan 1étrejott vallalkozas. A
legtobb céget kozvetleniil a rendszervaltads utan alapitottdk: ardnyuk a mintdban 18,8%. A
véllalkozasok tuléléképességének egyik mutatoja lehet, hogy 47,8 % -uk 1998 el6tt jott 1étre
€s még ma is létezik.

Vallalkozdsok mérete

A vallalkozasok 76,5 %-a mikrovallalkozés, s ezen beliil is a dontd tobbségiik a legkisebb,
kevesebb mint 5 ot foglalkoztatd kategoridba tartozik (56,8%). A kisvallalkozasok ardanya
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16,0 %, a kozepeseké 5,1% ¢€s a nagyoké: 2,3%. A 14. tablazatban®®a 2016 évi KSH adatok
alapjan a vallalatok szamat, illetve megoszlasokat latjuk. Ennek alapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy az on-line minta megoszlasa kozeliti a valdos megoszlast, vagyis jo a
reprezentativitds. Kicsit alacsonyabb a mikrok ardanya — viszont ezt ellenstilyozza a
nagyméreti [POSZ minta. Ugyanakkor kicsit nagyobb hangsullyal szerepelnek a tobbi

cégtipusba sorolt vallalkozasok.

14.tablazat. Vallalati megoszlas adatok. 2016.

Villalattipus Villalkozasok szama

Magyarorszag

Mennyiség Arény
Mikrovallalkozasok 489 767 94.1%
Kisvallalkozasok 25750 4.9%
Kozépvallalkozasok 4131 0.8%
KKV-k 519 648 99.8%
Nagyvallalkozdsok 877 0.2%
Osszesen 520 525 100.0%

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A valaszadd vallalkozasok agazati megoszldsa a megadott kategoridkban elég egyenletes,
viszont van egy 24,8%-os ,,egyéb” kategoriat megjel6lé cégesoport (106 cég), amely vagy
nem tudta a sajat tevékenységi korét egyértelmiien besorolni a megadott kategoriakba, vagy
nem akarta. A kérdéivekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a cégek tobbsége a szolgaltatas
teriiletén mikodik. Ezt koveti a masodik legnagyobb kor, a kereskedelem (17,8%), majd
egyforma értékkel az IT, kommunikacio, pénziigyek és biztositas, illetve az épitdipar. (
12,6%). Az kiilondsen elényds, hogy az IT €és a tobbi szolgéltatasi teriileten miikodd cég
reprezentativitisa magas, mivel egyrészt ezek a teriiletek a ,,j0vé dgazatai”, masrészt pedig
szerepiik a tobbi dgazat szempontjabdl is fontos. Megjegyzendd, hogy a kérddivek tovabbi
adataibol az is kideriil, hogy ezen a kategorian beliil az IT cégek vannak tobbségben. A
feldolgozoipar ardnya alacsony 9,8%, a mezégazdasag 5,6%, a vendéglatas és tarizmus pedig
11,0%. Viszonylag alacsony az oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasok aranya is: 5,8%.

A régiokat tekintve a legtobb kérdéiv Nyugat-Dunantilrdl (26,7%), a legkevesebb pedig
Eszak-Magyarorszagrol (2,6%) érkezett. Ez utobbit magyardzhatja, hogy Eszak-
Magyarorszag az egyik legkevésbé fejlett régid. Erdsen van jelen a mintaban a Dél-Alfold
(23,1%), a tobbi régido megoszlasa pedig kozel azonos. A KSH legfrissebb 2017 marcius 31-Ki
adatai alapjan a legtobb regisztralt tarsas vallalkozas Kozép-Magyarorszagon talalhato
(302922). A tobbi régidban a szamuk egymastol nem tér el jelentdsen. A legkevesebb Dél-

%Megjegyzends, hogy a tiblzatban a gazdasagi tarsasagok becsiilt szama lathat6, a mez6gazdasagi 8stermelk
és az egyéni vallalkozok nélkiil. Az dsszes vallakozas szama 2017 aprilisban, a KSH adatai szerint 1705511.)
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Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon van (33 ezer koriili). Azonban amint késébb latni
fogjuk, a régidk szerinti elemzés nem mutatott ki jelentds, kiugro véleménykiilonbségeket.
Ami a megyéket illeti a legtobb valasz Békés és Zala megyébdl, a legkevesebb pedig Nograd
¢s Hajdu-Bihar megyébdl érkezett.

A vallalkozasok az iizleti kornyezetiiket altalaban kozepesre értékelik. A valaszok atlaga az 1-
5-0s Likert-skalan — ahol az 1-es vélemény a legrosszabb megitélést, az 5-6s vélemény a
legjobbat jelentette — 3,01. A leggyakoribb valasz a 3-as (46,4%), a masodik leggyakoribb a
4-es (21,6%). Legjobb 5-6s értéket csupan 7% valasztott. Ennél nagyobb a legrosszabb
értéket, az 1-est valasztok aranya. (9,3%). Regionalisan a legjobb érték Kozép-Dunantilon
(3,38), a legrosszabb pedig Eszak-Magyarorszagon (2,18) van. Rendkiviil figyelemre mélto,
hogy hogyan vélekednek a kiilonb6zé méretii cégek az iizleti kornyezetr6l. A mikrocégek
10%-a, a kiscégek 7,2%-a, a kdzepesek és nagyok 6,3 %-a ad ,,17-est az iizleti kornyezetre.
,5”-t pedig a mikro-k 8%-a, a kicsik 4,3%-a ¢és a kozepes és nagycégek 31,3 %-ka ad. Ez
jelent6s kiilonbség. Nyilvanvaloan azt érzékelteti, hogy a nagycégek ,,életét” sokkal jobban
igyekszik megkdnnyiteni a kormany, mint a kicsikét.

Az altalanos lizleti kornyezetnél jobb az elektronikus iligyintézés megitélése. Az atlagérték
3,63%. A leggyakoribb valasz a 4-es (32,3%), de az 5-0s érték is magas aranyt képvisel.
(26,2%). A legrosszabb 1-es értéket csupan 5,6% adta. Ennek oka a minta természetében, a
nagyobb vallalatok nagyobb aranyaban keresendd. Arra mutat ra, hogy a mikrocégek kevésbé
tudnak ¢€lni az elektronikus tligyintézés lehetéségeivel. Azonban sok problémat emlitettek a
valaszadok a szoveges értékelésnél. (Erre ott tériink vissza). A méret szerinti elemzés
egyébként azt mutatja, hogy a mikro-és kiscégek kicsit tobb, mint a fele (58,2% ¢és 50,7 %)
érzi ugy, hogy jelentds segitség az elektronikus iigyintézési lehetdség (5 és 4 érték), a kdzepes
¢s nagycégek kozott pedig 71,1% a megelégedettek aranya. 1-es és 2-es érték a mikroknal
16,4%, a kicsiknél 21,8 %. A kozepes és nagyvallalatoknal nincs egyaltalan 1-es és 2-es érték.
A regionalis 0sszehasonlitasndl a legnagyobb ardnyban 1-est és a legkisebb aranyban 5 —0st
D¢l-Alfoldon talalunk (9,2%, 17,3%). A legkisebb aranyban 1-est és a legnagyobb aranyban
5-0st pedig Nyugat-Magyarorszagon (4,4%, 33,6%) és K6zép-Dunantilon. (2,9%, 34,8%).

A piaci verseny tisztasagat, tisztességét a vallalkozasok egyoOntetlien nagyon alacsony
szintlinek értékelik. A valaszok éatlaga a Likert-skalan 2,48 lett. A leggyakoribb valasz a2 és a
3-as kozel egyforma arannyal. (30,0%, 30,4%). De az 1-es, legrosszabb értéket valasztok
aranya is magas: 22,2%. 5-0s értéket csupan 4,9 % adott. Regionalis bontdsban a legrosszabb
érték (2,0) Eszak-Magyarorszagon, a legjobb pedig Kozép-Dunantalon (2,75) van, de ez
utobbi sem igazan jo érték. Cégméret szerint is nagy kiilonbségek vannak. A mikrocégek
23,9%-a, a Kkicsik 18,8%-a és a kozepes és nagycégek 12,5%-a szerint abszollt
tisztességtelenek a piaci koriilmények. (1-es érték). A legjobb érték (5-6s) ardnya rendkiviil
alacsony, bar itt is a nagyobb cégeké enyhén jobb. (mikro 4,0%, kicsi 7,2% kozepes és nagy:
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9,4%). Ez rendkiviil figyelemre mélt6 adat. A verseny tisztasdga ugyanis az lizleti kdrnyezet
egyik legfontosabb jellemzdje, a versenyképességet jelentésen befolyasold tényezd. Az
eredményeket latjuk a 14. dbran.

14.4bra. Vélemények a piaci verseny tisztasagarol az online mintdban

online minta
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Forrés: sajat szerkesztés

A vallalkozasok csak 35,4 %-a nyilatkozott ugy, hogy koénnyen hozzafér palyazati
forrasokhoz. Ha a palyazathoz jutasi lehetdséget méret szerint is megvizsgaljuk, akkor azt
latjuk, a 49 f6 feletti cégek (kozepes-és nagyvallalatok) sokkal nagyobb aranyban jutnak
hozzd a palyazati lehetdségekhez (53,1%), mint a mikrok és a kicsik. (33,8, 34,8 %). A
nemmel valaszolok aranya a teljes mintaban: 64,6%.

Kozbeszerzésen torténd indulas

A vallalkozasok még kisebb ardnya nyilatkozott tigy, hogy indult mar kozbeszerzésen. A
nemmel valaszolok ardnya 88,5%. A szoveges véleményekbdl kiolvashatd, hogy a
kozbeszerzési kiirasok nem kedveznek a mikro- és kisvéllalkozdsoknak. A részletekre a
szoveges valaszok értékelésénél térlink vissza. Azon cégek koziil pedig, amelyek indultak
csupan 25,6% nyert. (Ez Osszesen 32 cég). Arra a kérdésre, hogy mennyire konnyen nyertek,
a tobbseég (37,1%) 3-as osztalyzatot adott. A tobbi lehetséges értékre megoszlik a vélemény: a
valaszok aranya a 14-17%-os savban mozog. Regionalis bontasban pedig azt latjuk, hogy
Ko6zép-Magyarorszag vezet 3,57-es értékkel. A legalacsonyabb érték (2,2) Eszak-Alfldon
van.

A vallalkozasok koziil nem tal sok — 18,3 % - jelezte, hogy ellentmondd vagy atfedo
ellendrzéseket tapasztalt a hatosagok részérdl. A cégméret ezt a véleményt nem befolyasolta
jelentdsen. Néhany példat a szoveges véleményeknél azért megemlitettek. Ezekre a szoveges
vélemények értékelésénél visszatériink.

56



A valaszadok 66,6%-a nyilatkozott ugy, hogy sziikséges lenne valamilyen pozitiv
megkiilonboztetés, engedmény alkalmazasa a kisvallalkozdsok esetén, mivel szamukra
ugyanazon szabalyok, amelyeknek betartdsa a nagyvallalatoknak nem esik nehezére, hatalmas
id6-¢s koltségigénnyel jar. Erre rdadasul az EU kisvallalati térvénye nem csak lehetséget
kinal, hanem hatarozottan batoritja is a tagorszagokat. Kiilon figyelemre mélto, hogy ebben a
témaban, vallalati mérett6l fliggetleniil, teljesen egységbehangzok voltak a vélemények.
Vagyis a kozepes ¢és nagycégek is ugy vélik, hogy a mikro-és kiscégek adminisztracios
terheinek a tobbi céghez képesti jelentdsebb csokkentése indokolt lenne.

A megkérdezettek 60,3%-a nyilatkozott gy, hogy a vallalkozds szdmara okozhatnak
nehézségeket a 2017-t61 érvényes bér-, adod- és jarulékvaltozasok. Cégméret szerint a kiscégek
jeleztek varhatdéan nagyobb problémakat.

Az igen-nem valaszok aranya kozel van egymashoz a teljes mintaban (51,7 — 48,3 %). A
szoveges valaszoknal konkrét, az innovaciot gatlo lizleti kdrnyezeti tényezokre is rémutattak a
valaszadok. Erdekes a regionalis megoszlas. A legnagyobb kiilonbség az Igen-Nem valaszok
aranya kozott a Dél-Dunanttlon (74,1 — 25,9%) van. A Nyugat-Dunantal az a régio, ahol a
Nem valaszok vannak tobbségben. (58,3%). Meglepd, hogy a vallalati méret szerint nincs
jelentds kiilonbség az Igen-Nem vélaszok ardnya kozott. Minden méret esetén a ,,vannak
innovaciot gatld tényez6k az lizleti kornyezetben” valasz aranya a magasabb, de nem
jelentésebben, mint a ,,nincsenek”™ valasz aranya.

A témaval kapcsolatban 5 kérdést tettiink fel, amelyek:

- ajogszabalyok valtozasanak gyakorisagara,

- ajogszabalyok valtozasanak kovethetdségére,

- az0j jogszabalyok alkalmazasdhoz rendelkezésre 4ll6 1d6 elégségességére,

- aszabdlyozas kovetkezetességére és

- az allam vallalkozasokat segité kommunikécidjanak mindségére vonatkoztak.
Osszességében nagyon alacsony értékelés sziiletett mind az 6t résztéma esetén. A legjobb 4-5-
0s érték eléfordulasi szdzaléka 2,3% és 16,4% kozott valtozik. A legjobb 16,4% -os értéket a
rendelkezésre all6 1d0 elégségessége kapta. A legrosszabb — 1-es — érték legnagyobb aranyban
a jogszabalyvaltozasok gyakorisaga (29,1%) ¢€s a szabalyozas kovetkezetessége (28,4% )
esetén talalhato. A mindsitések atlagértéke:

- ajogszabalyok valtozasanak gyakorisagara : 2,35

- ajogszabalyok valtozasanak kovethetdségére: 2,38

- az0j jogszabalyok alkalmazasdhoz rendelkezésre allo 1d6 elégségességére: 2,51
- aszabdlyozas kovetkezetességére 2,39

- az allam vallalkozasokat segité kommunikacidjara: 2,59.
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Az Osszes vizsgalt teriiletre egyiittesen adott atlagérték: 2,44. Az érték nem valtozik
érzékelhet6 mértékben a cégtipusok szerint. Régios bontasban a legrosszabb érték Eszak-
Magyarorszagon (1,92) és a legjobb Nyugat-Dunantilon van. (2,72). A cégek kora szerint
pedig a legjobb érték a 2007-2010 kozott alapitott cégekre (2,66), a legrosszabb pedig a 2015
utan alapitott cégekre jellemzd. (2,23).

A kisebb kiilonbségek ellenére a nagyon alacsony 2,44-es értékre kell felfigyelniink. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a cégek elégedetlenek a torvényhozas és - alkalmazas
mindségével.

Tarsadalmi bizalom

Felmértiik a véallalkozasok egyes gazdasagi és tarsadalmi szereplokbe vetett bizalménak
szintjét is. A bizalom szintje jelentds versenyképesség befolyasold tényezd. Az alacsony
bizalmi szint az allam részérél noveli a talszabalyozasi €s a ,tul-ellendrzési” kényszert. A
cégek kozotti bizalmatlansdg pedig rontja az egyiittmiikodési esélyeket és noveli a
,»tulbiztositasok” miatti papirmunka mennyiségét.

A vizsgalt 19 szervezetet és a velilk szemben megnyilvanulé bizalmi szintet a 15. abran
latjuk. Az atlagos bizalmi szint 3,01. A legalacsonyabb szintli bizalom a média (2,19), a
legmagasabb pedig a vevdk (3,82) és a beszallitok (3,79) irant van. Ez azt érzékelteti, hogy az
iizleti kapcsolatokban a bizalom szintje joval magasabb, mint a kiilonb6z6 allami
intézményekkel szembeni bizalmi szint. Azonban a szdveges valaszokban illetve az
esettanulmanyokban talalunk példat az iizleti életre jellemzd, a bizalmi szintet ronto esetekre
IS.

15. abra.Az egyes gazdasagi és tarsadalmi szereplOkbe vetett bizalom értékelése az online
felmérésben résztvevd vallalkozok korében.

online minta (431 db)

Beszallitok | 3/82
] 3,79
Katasztrofavédelem | 3,70
| 3,29
Renddrség | 3,27
] 3,26
NAV | 3,24
i 3,23
Fogyasztévédelmi szervezetek | 3,00
2,92
Szakmai kamarak | 2,88
i 2,85
Bankok | 2,75
i 2,75
IPOSZ | 2,68
i 2,50
Biztositok | 2,45
1 2,44
Média 2,19

0,00 050 100 150 200 250 3,00 350 4,00

otfoku Likert-skala atlaga

Forras: sajat szerkesztés

58



Regionalis szinten az altalanos bizalmi index Eszak-Magyarorszagon a legalacsonyabb (2,69)
¢s Nyugat-Dunantilon a legmagasabb. (3,28). A régiokban is tobbségében a vevokkel és a
beszallitokkal kapcsolatos bizalmi szint a legmagasabb. A legalacsonyabb bizalmi szinten
kettd kivétellel a média van. A két kivétel az Eszak-Alfold és a Kozép-Dunantil, ahol az
egészségligyben biznak meg a legkevésbé. Vallalati méret szerint a legalacsonyabb altalanos
bizalmi szint a mikrocégeket jellemzi (2,98), ket kovetik a kiscégek 3,07 és a kozepes,
valamint nagyvallalkozasok 3,16-os értékkel. A vallalatok kora szerint az 1991-94 (3,13) és a
2007-10 kozott (3,10) 1étrejott cégek altalanos bizalmi szintje a legmagasabb. Azonban a
cégek kora szerint jelentds kiilonbségeket nem tapasztalhatunk.

Osszehasonlitas, kovetkeztetések

A két minta adatainak 6sszehasonlito elemzése

- Méret szerinti megoszlas tekintetében az IPOSZ mintat dontéen mikrovallalkozasok adjak
(89%). Az online mintaban is hangstlyozottan szerepelnek, de aranyuk (76,5%) alacsonyabb
a nemzetgazdasagi atlagnal (94,1%).

- Az agazati megoszlas kapcsan nemzetgazdasagi szerepéhez képest az IPOSZ mintadban
abszolut feliilreprezentalt az épitdipar jelenléte (22,5%). Az on-line mintaban az IPOSZ-
mintdhoz képest hangsulyozottabban jelennek meg egyes szolgaltatd 4dgak, mint példaul a
turizmus-vendéglatas vagy az IT, kommunikacio, pénziigyi ¢s biztositasi szolgaltatasok.

- A regionalis eloszlasban vannak eltérések, mivel az IPOSZ-mintaban a szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen ugyanolyan ardnyban kellett szerepelnie minden megyének és
régionak, mig az online felmérésben véletlenszerti volt, hogy honnan érkezik vissza valasz.
Az online mintaban is szerepelnek cégek minden régiobol, de Eszak-Magyarorszag
reprezentativitasa alacsony.

- Az 4ltalanos tzleti kornyezet, az elektronikus tligyintézés és a piaci verseny tisztasaganak
megitélése teljes mértékben megegyezik a két mintdban. Ezért ez tipikus véleménynek
tekinthetd.

- Az Eurdpai Unios palyazatokhoz torténd hozzaférés kapcsan a kozepes- €s nagyvallalatok
nagyobb ardnya miatt az online mintdban magasabb az IGEN valaszok aranya (35,4%), mint
az IPOSZ-mintaban (20%).

- Viszont a kdzbeszerzéseken torténd részvétel aranya megegyezik a két mintdban, tehat ez a
10% koriili érték orszagos atlagnak tekinthetd. Ami jelentdsen eltérd az az, hogy az IPOSZ-
mintaban az indulok kozel 75%-a nyert is, mig az online mintaban ardnyuk alig tobb, mint
25%.

- Az online mintdban 2-szer nagyobb (18%) azon vallalkozasok aranya, amelyek egymasnak
ellentmondo6 ellendrzéseket tapasztaltak, mint az [POSZ-mintdban. Viszont cégméret alapjan
egyik mintdban sem latunk eltérést az ellendrzéssel kapcsolatos tapasztalatokkal
kapcsolatban.
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- A kisvallalkozasok lehetséges pozitiv megkiilonboztetése és a 2017-es bér-, ado- ¢és
jarulékvaltozasok varhato hatdsai megitélésével kapcsolatban nincs eltérés a mintak kozott.

- Az innovaciot gatld tényezdk jelenlétével kapcsolatban kissé nagyobb az IGEN valaszok
aranya az IPOSZ-mintaban, mint az online mintaban. (61%-52%).

- Az éllam kozvetlen szerepének, a torvénykezés mindségének megitélése szinte teljesen
megegyez0 értéket vesz fel minden kérdés esetében a két mintaban, tehat reprezentativ
véleménynek tekinthetd. Minimalis, de nem jelentds eltérés regiondlisan tapasztalhatd. Az
IPOSZ-ndl a kozép-dunantuli ¢és kozép-magyarorszagi vallalkozdsok véleménye a
legrosszabb, az online mintdban pedig az észak-magyarorszagiaké.

Az atlagok értékét a 16.4bran, a regionalis kiilonbségeket pedig a 17.abran latjuk.

16.4bra. Atlagos bizalmi szint a két mintaban orszagos szinten
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17. abra. Atlagos bizalmi szint a két mintaban regionalis 6sszehasonlitasban.

Dél-Alfold

Nyugat-Dunantul —__»=*"2,( Dél-Dunantul

K6zép-Magyarorszag Eszak-Alféld

K6zép-Dunantul Eszak-Magyarorszag

e | POSZ online minta

- A véllalkozasok egyes gazdasagi ¢€s tarsadalmi szereplokbe vetett bizalma vizsgdlatanal
lIényeges eltérést szintén nem tapasztaltunk a két minta esetén. Az IPOSZ-ba vetett magas
bizalmi érték az IPOSZ minta esetén — tekintettel arra, hogy a felmérés személyes
kikérdezéssel tortént — kevéssé tekinthetd objektivnek.

A tobbi szerepld kapcsan az atlagérték és a rangsor is koriilbeliil hasonl6 eloszlast mutat, a
legnagyobb eltérések sem nagyobbak 0,15 —nél. Ezért feltételezhetd, hogy ezek az értékek jol
tikkrozik a vallalkozasok altaldnos véleményét. A bizalmi szinteket a két mintaban a 18. 4bra
szemlélteti.
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18. &dbra. A gazdasagi ¢és tarsadalmi szereplokbe vetett bizalom értékelése (6tfoku Likert-skala
atlaga)

Minisztériumok
Nemzeti Kdzlekedési... 4,00 Terileti kozigazgatas...

e |POSZ

online minta

A bizalmi szinttel kapcsolatban végiil meg kell emliteni, hogy 2014-ben az EU elkészitette az
,Buropai tarsadalmi felmérést”. (The European Social Survey 2014). A magyar érték az
ebben alkalmazott 0-10-es skalan 4,14, ami — aranyosan - nagyon kdzel van az altalunk az 1-5
0s skalan kapott értékekhez. (IPOSZ minta: 2,35, online minta 2,44. )

VII. A Kkérdoives felmérések szoveges részének elemzése, kovetkeztetések
megfogalmazasa

Az IPOSZ kérdoives felmérés szoveges véleményeinek osszefoglalasa

crer

ligyintézés?

- A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kérddivet kitoltdk egy része bonyolultnak és
nehézkesnek tartja az elektronikus iigyintézési lehetéségeket. Eppen ezért jelent meg
gyakori vélaszként, hogy az adott vallalkozéasnal a konyveld végzi ezt a tevékenységet.
Ez azért érdekes, mert a kérdoiv kitoltdk jelentds részének valdjadban nem is lenne
konyveldre  sziiksége, hanem olyan jogszabalyokra ¢és  adminisztracios
kotelezettségekre, amelyeket a vallalkozo6 kiilsé segitség nélkiil is meg tud érteni, és el
tud latni.
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- Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd megyében tobben panaszkodtak arra,
hogy az internetszolgaltatds lassu és ez rontja az elektronikus {igyintézési
lehetéségeket. Tobb  vallalkozd  (megyétdl fiiggetleniil) taldlkozott — mar
rendszerhibaval, illetve talterheltséggel els6sorban a hatariddk lejarta elétti drakban.

- Vannak olyan vallalkozok is, akik csak a NAV fel¢ kiildendé nyomtatvanyokat latjak
bonyolultnak:

., Mezogazdasagi vallalkozoként foleg az egyszeriisitett foglalkoztatottak bejelentése okoz
gondot. Az elektronikus vagy telefonos bejelentés mellett ugyanugy megmaradt a papir
formatumu jelenléti iv, foglalkoztatasi igazolas és a bér atvételét igazolo kifizetési jegyzék.”

A hatdésagokra elsésorban a postai levelezés a jellemz0, viszont tobb vallalkozo6 kiemeli, hogy
e-mailben kellene megoldani minden levelezést, és hivatalos kommunikéciot. Ez gyorsithatna
az lgymenetet. A vallalkozasokat érinté valtozasokrol kiilonosen jo lenne e-mail-ben
értesitést kapnia minden vallalkozonak, ha mar mindenhol meg kell adniuk az e-mail cimiiket.
Egy tovabbi javaslat igy hangzott:

Az ajanlott levelek csak a postin vehetok at, amennyiben a vallalkozo nincs a helyszinen.
Segitség lenne, ha a hatésagok e-mail-ben is elkiildenék a levél tartalmat azon
vdllalkozoknak, akik azt igénylik.”

- Rendkiviil fontos lenne, hogy az elektronikus iigyintéz¢s feliiletei alkalmazkodjanak a
mai felhasznaldi igényekhez. Erre figyelmeztet egy vélemény:

Az ANYK program feliilete, iirlapjai és miikodése a 90-es éveket juttatia eszembe, pedig
2017-et irunk. Az iigyfélkapue-BEV szolgaltatasai szintén, de itt megemliteném a kormany.hu,
az oep.hu és a kozigazgatas osszes honlapjat és programjat, beleértve a telepiilések,
onkormanyzatok oldalait is. Ezek nagyon elmaradott feliiletek, egyadltalan nem szolgdljak a
mai felhasznaloi szokdsokat, igényeket és mai felhasznaloi logikat sem kovetik.”

- A felmeriilé nehézségek esetében sokan inkdbb a személyes ligyintézést valasztjak,
mert a telefonos ¢és e-mailes segitségkérést nem tartjak hatékonynak. Viszont a
személyes ligyintézés az egyik legkoltségesebb kapcsolat a vallalkozdk és az allam
kozott, kiilondsen azokban az esetekben, amikor egyszerli, altalanos kérdéssel
fordulnak a kormanyablakok ligyintézdihez.

- A szoveges valaszok értekelésénél azt lattuk, hogy a megkérdezett vallalkozék nem
tartottdk megfelelonek a kormanyzati tajékoztatast, taldn éppen a tdjékoztatas
hidnyossagai miatt nem eléggé ismerik a Kormanyzati Ugyfélvonalat, amely az
altalanos kozigazgatasi kérdések megvalaszolasdban és jogszabalyok értelmezésében
nyujt segitséget. Ezért mindenképpen gyakoribb és tartalmasabb tajékoztatasra lenne
sziikség.

- Tovéabbi problémaként vetdédott fel, hogy még mind a mai napig duplikacio all fenn a
rendszerben. A valaszadok koziil tobben emlitették, hogy tovabbra is sok esetben
megmaradt a papir alapu adminisztracio. Hozzatették, hogy az -elektronikusan
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rendszeresen bekiildétt nyomtatvanyt, adatot papir alapon is kotelezd a cégeknek
tarolni.

- A megkérdezettek koziil sokan ezért tobbletteherként jellemezték az elektronikus
ligyintézést, mivel — a nehézségek miatt - gyakran kénytelenek munkaidén tal is
foglalkozni az adminisztracioval.

- Osszességében a vallalkozasok visszajelzései alapjan az online iigyintézés jelenleg
csak adatszolgaltatasra jo, de kétirany kommunikaciora nehéz hasznalni.

- Sziikséges az elektronikus iigyintézés tovabbfejlesztése, a kétiranyu kommunikacids
lehetdségek bovitese.

- Meg kell sziintetni a duplikaciot, az elektronikus nyilvantartdsok vezetését kell
hasznalni a papiralapt helyett. Csokkenteni kell a felesleges adminisztraciot.

- Befizetési hataridok lejarta elott vagy a befizetések elmaradasa esetén figyelmeztetd
iizenetet (e-mail vagy SMS) kell kiildeni azoknak a vallalkozoknak, akik igénylik ezt a
szolgaltatast.

- Az elektronikus levelezést kell eldnybe részesiteni mindenhol a papiralaptval
szemben.

Tisztességes-e a piaci verseny?

A piaci verseny kapcsan elsddleges problémanak a korrupciot, a ,,csuszopénzeket” és a
bennfentes informéciok kiadasat (milyen munkéak, megrendelések varhatok a jovoben, milyen
helyi vagy orszagos torvénymodositasok lesznek) tartjak. Ezek ugyanis jelentdsen rontjak a
tisztességes vallalkozok esélyeit. Konkrét példat ritkdn emlitenek meg sajat miikodésiik
kapcsan, de az orszagot jellemzd altalanos helyzetet gyakran értékelik. Példaul egy vélemény:

, Nincs egy olyan szervezet, ahovd fordulva bajainkat, kinjainkat elmondhatnank, ahol
utananéznének és orvosolnak azokat. Marad a csiuszopénz a zsebbe, és minden rendben van,
mi meg ki vagyunk szolgaltatva nekik. ... Gondolok itt példaul egy daramszolgaltato
megbizottaira”.

- QGyakran felvetett probléma a multinacionalis vallalatok (,,multik) és nagyvallalatok
piactorzito tevékenysége, amelyet két teriiletre lehet osztani. Az egyik a tisztességtelen
arpolitika, amelyen a vallalkozok altaldban a beszerzési aron (vagy az alatti)
értékesitést értik. Ezt a problémat a tékeerdsséggel vald visszaélésnek tulajdonitjak. A
masik az allami pélyazati és egyéb tamogatasok rendszere, amely, - a kiscégek
véleménye szerint — a nagycégeknek kedvez, versenyhatranyba hozva ezzel a kis hazai
cégeket.

- A villalkozok kiemelték a lanctartozast, ki nem fizetést (elsdsorban az épitdiparban).
Bar javult a helyzet, de még mindig jelen van ez a probléma. Az elmult iddszakban
olyan arnyomas volt a kevés megrendelés miatt az €pitdiparban, hogy sokan mar eleve
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ugy tervezték a munkat, hogy tudtdk, mindségi kifogasokra hivatkozva egyes
alvallalkozdkat nem fognak kifizetni.

Tovabbi problémaként érzékelhetd a sziirke- és feketegazdasag szerepe, amely ellen
drasztikus fellépést szorgalmaznak a valaszadok. Az un. ,kontidrok” mindenféle
engedély és adofizetés nélkiil végzik tevékenységiiket, igy az araik alacsonyabbak,
mint a tisztességes vallalkozoké.

,,Oreg iparosként ugy latom, hogy mindig azokkal volt a baj, akik semmiféle adot nem
fizetnek. A mult rendszerben kontdaroknak hivtuk oket, most a feketegazdasag szereploinek.
Semmi nem valtozott. Mintha nem is akarnanak ezen valtoztatni.”

Szigoru fellépés a bejelentés és engedély nélkiil vallalkozasi tevékenységet folytatok
ellen.

A lokalis gazdasag erdsitése, a helyi vallalkozok eldnyben részesitésén keresztiil.

A nagyvallalati visszaélésének szigorubb ellendrzése.

A lanctartozésok, késedelmes fizetések probléméjanak kikiiszobolése. (Az allami
megrendelések késedelmes kifizetése esetén a vallalkozds adofizetési kotelezettsége
likviditasi zavarokhoz vezethet.)

Palyazati lehetoségekhez jutas

,Nagy a harc a palyazatokért, mindenféle, akdar még térvénytelen eszkozokkel is.’

Gyakori jelenség, hogy a mikro- és kisvallalkozok ugy érzékelik, hogy a palyazatok
elsdsorban a nagyvallalatoknak vannak kiirva. Emellett a korrupciot itt is
problémaként emlitik meg:

’

A palyazati adminisztraciot és feltételeket tul bonyolultnak, teljesithetetlennek tartjak.
Ezért tobben palyazatird segitségét kérnék, de ugy vélik, hogy nincs megfeleld,
korrekt palyazatird és igy csak feleslegesen kidobott pénzt jelentene a vallalat szamara
a palyazas. (Erre a késObbiekben, az online mintandl, egy esetpélda kapcsan még
visszatériink.)

Sokan elégtelennek tartjak a palyazati kiirdsrol vald tajékoztatast. Nem jut el a kiirds
hire a vallalkozohoz, tgy vélik, hogy nincs elegendé idejiik palyazatot keresni, erre
alkalmas embert pedig nincs pénziik felvenni. Felmeriilt javaslatként, hogy a kamarai
hozzajarulasért cserébe a kamara részletes és rendszeres tajékoztatot tarthatna a
palyazati rendszerrdl.

Tovabbi problémaként emlitették az utdfinanszirozast, valamint azt, hogy a palyazatok
elbiralasa sokszor rendkiviil elhuzddik, akadalyozva a beruhdzédsokat, illetve mas
palyazaton valo indulast.
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- A korrupcid, megvesztegetés problémdja ezen a teriileten is megjelenik, hiszen tobb
olyan vallalkoz6 is van, aki azért nem indul palyazatokon, mert mar eldre tudni véli a
nyertes személyét.

- A mikro- és kisvallalkozasoknak kiirt palyazatokat, amikor ilyenek egyaltalan vannak,
nem tartjadk megfelelonek, mivel csak tul magas tdmogatasi Gsszeg elnyerésére lehet
palyazni, mikézben ,par szdzezer” is elegendd lenne, és azzal a cég jelentds
elorelépést tehetne.

- A minimalis tdmogatasi 0sszegek csokkentése.
- A palyazati rendszer egyszersitése.
- Erdemi kamarai segitség a palyazatok megismerhetdségével, benyujtasaval és

cres

A tipikus problémakat az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

- tal kicsi ezekhez egy mikro- vagy kisvallalkozas,

- nincs elegendd referencidjanem tudja teljesiteni a feltételeket (arbevétel,
foglalkoztatas),

- informdcidhiany,

- ,,az eljaras nyertesét elére tudni lehet”,

- bizalomhidny.

- A helyi véllalkozok elényben részesitése a kozbeszerzési eljarasok egy részénél.
- Egyszertsitett kozbeszerzési rendszer kialakitasa.

A kiilonbozo hatosagokrol alkotott vallalkozoi vélemények

- E kérdés tekintetében megoszlottak a vallalkozéi vélemények. Volt, aki az egyes
hatosagok kozotti véleményeltérésre panaszkodott:

,A NAV a forditott adozas ellendrzésekor az arajanlat tartalmat tévesen értelmezte. A

kozfalat tartéfalnak mindsitette, és forditott AFA hatilya ald sorolta. Az Epitésiigyi

Hatosdggal kellett egyeztetni az egyértelmiisités (és biintetés elkeriilése) érdekében.”

- Erthetd, hogy a hossza ellendrzés a vallalkozasokat megterheli, hiszen ez idé alatt
munkdjukat csak korlatozottan tudjak ellatni:
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Az ellendrzés idotartama tobb, mint harom orat vett igénybe, ez komoly kiesést jelentett a
munkavégzés alol.”

- Van olyan vélemény is, amely szerint némelyik hatéosag nem szakmai szempontok
alapjan ellendriz, hanem egyszerti adminisztrativ jellegli ellendrzést végez:

., Az eépitésiigyi hatosag csekklistaval jon, és a kapcsolodo adminisztraciot ellendrzi (kamarai
nevjegyzek, regisztracio, egészségiigyi terv, stb.), de az épiilet szakszertii kivitelezését nem!”

- Az cllen6rzésekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy gyakran az ellenérok is rosszul
tajékozottak, illetve, hogy a végs6 céljuk a pénzbegyiijtés. EQy ezzel kapcsolatos
vélemény:

,, Az ellendrokkel kapcsolatban is gondok meriiltek fel: az allando valtozasokat ok sem ismerik
naprakészen. Tovabba a hozzadllasuk nem vallalkozobardt. Nem a kijavitas a cél, hanem a

’

biintetes.’

- Az ellen6rzések esetén a problémakezelési és segité szandékot kellene hangsulyozni, a
biintetési szandék helyett.
- Az ellen6rzd hatésagok kommunikécidjat is javitani sziikséges.

Vannak-e a  kisvdllalkozdsokat ardmvtalanul  terheld, szdmukra  indokolatlan

tobbletkoltséget jelentd szabalyozasok, torvenyek?

- Tobb megyében is tipikus valasznak szamit, hogy adé és jarulékcsokkentéssel kellene
enyhiteni a kiscégek terheit.

- Tipikus, hogy a kamarai regisztraciés dijat a kiscégek indokolatlannak,
ellenszolgaltatas nélkiili kiadasnak tekintik. Az 1999. évi CXXI. torvény szerint a
Kamara koteles lenne résziikre meghatarozott alapszolgaltatasokat (tanacsadas
gazdasagi, pénziigyi, adozasi, hitelhez jutasi kérdésekben, lizleti partnerkeresés és
palyazatfigyelés) téritésmentesen nytjtani. Ugyanakkor ezt a szolgaltatast — a Kiscégek
szerint — a Kamara nem, nem megfeleléen vagy nem téritésmentesen nyujtja. Egy
vélemény:

"Semmilyen haszna nincs a tagsagnak. Eddig barmit kérdeztem, nem kaptam érdemi valaszt,
csak a tagdij befizetéserol érdeklodtek. Inkabb vessék ki adoban.”

- Tobb vallalkoz6 panaszkodott a helyi adok rendszerére is, ugyanis minden telepiilésen
mas és mas lehet példaul az ipariizési ado mértéke, ami a versenyhelyzetet torzithatja.

- Felvetddott a kezdd vallalkozasok tdmogatasa is, kedvezd lenne, ha a fejlédési szakasz
kezdetén kevesebb kozterhet kellene viselniiik, hogy megerésddhessenek. Ez lehetne
akar elhalasztott teherviselés is. Ez kozgazdasagilag is racionalis gondolat, hiszen egy
kezdd nagyon ritkan tud igazan versenyképes lenni a mar piacon lévokkel.
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- Sok valaszad6 emlitette azt, hogy gondot okoz a jogszabalyok kovethetetleniil magas
szdma, ezért arra lenne sziikség, hogy a ,kicsikre” egyszerli, tomor jogszabalyok
vonatkozzanak. Az alanyi afa-mentességet és a KATA-t dicsérték, tobb ilyen
megoldasra lenne sziikség.

- Az adminisztraciés terheket a vallalkozok altalanosan tul magasnak érzik, ezzel
kapcsolatban gyakran élnek egyszertisitési javaslattal. Amennyiben egyszertibb lenne
az adminisztracid, gy nem kellene kiilon erre a célra alkalmazni egy munkavallalot,
igy csokkenteni lehetne a vallalkozas kiadasait és javitani hatékonysagat.

- A kornyezetvédelemmel és kdrnyezethasznalattal kapcsolatban elénytelen helyzetben
vannak a kiscégek. Egy tipikus vélemény:

, Az Egységes Kornyezethasznalati Engedély Rendszerrel (IPPC) kapcsolatos eljardsi dijak,
szakertoi és egyeb koltségek oriasiak. Ugyan annyit fizet egy 130 milliot forgalmazo cég, mint
egy 13 milliardot forgalmazo multi. Differencialni kellene a dijakat.”

- Ezen kiviil a kozterhek szaménak csokkentését javasoltak a valaszadok.

- A kamarai hozzajarulds ellenében nyujtand6 szolgaltatdsok korének, szamanak és
mindségének pontos meghatirozasa, és a szolgéltatisok ezzel Osszhangban 1évd
érdemi nyujtésa.

- A jogszabalyok egyszertisitése, szamanak csokkentése.

- A KATA-hoz hasonld, egyszeri megoldasok folyamatos keresése, nem elsdsorban
adooptimalizalasi, hanem tovabbi egyszerusitési céllal.

- Kezdo vallalkozasok tdmogatasa, példaul halasztott kozteherviselés forméajaban.

A beér-, ado- és jarulékvaltozdsok hatasai

A kovetkezd problémak meriiltek fel:

- aremelésre volt sziikség,

- el kellett bocsatani alkalmazottat,

- részmunkaidds foglalkoztatasra valtottak,

- nem hajtottak végre altalanos béremelést,

- csokkentették a béren kiviili juttatdsokat és
- nott a fekete- és sziirkegazdasag szerepe.

Emlitették a cégek azt is, hogy a tarsasagi adod csokkentése csak minimalisan érintette
a mikro- és kisvallalkozasokat, hiszen nem érik el azt az 500 milli6 forintos addalapot,
amely felett igazan jelentds csokkenés volt tapasztalhato.

- A Szocidlis hozzijarulasi add csokkentését toObben nem tartjdk elegenddnek a
minimalbér emelésének kompenzalasara. Tovabba megjegyzik, hogy a megemelt
minimalbér csak bérfesziiltséget okozott az alkalmazottak kozott, hiszen a
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novekvd koltségek mellett nem tudtdk minden alkalmazott bérét megemelni. Az
elbocsatas tobb szempontbol rossz megoldas, hiszen az alkalmazottakra alapvetden
sziikség lenne, csupan a tobbletkoltség miatt valnak meg tdliik, igy viszont tobb
munka harul a megtartott munkaerdre. Volt olyan véllalkoz6 is, aki megoldasként
a gépi munkara valo atallast valasztotta, igy viszont szintén ¢lémunkatol kellett
megvalnia. Ugyanakkor ez a megoldas nyilvan termelékenység javulast hozott a
cégnél.

- Természetesen tobb olyan vallalkozoval is taldlkoztunk, akik egyetértettek a
kotelez6 munkabér emeléssel, mivel ettdl a vasarléerd novekedését varjak.
(Jellemzden a szolgaltatasi szektorban!)

- Mivel a béremelés indokolt volt, ezért elsésorban a technoldgiai korszeriisitéshez,
a digitalizaciohoz kellene segitséget adni a kiscégeknek, novelve ezzel
termelékenységiiket, piaci erejiiket, ezzel is 6sztondzve a tovabbi béremeléseket.

Vélemények az innovacios kornyezettel kapcsolatban

- A vélaszadok koziil sokan jegyezték meg, hogy nincs elegendd toke a fejlesztésekhez,
valamint nem allnak rendelkezésre azok a palyazati forrasok, amelyek lehetévé tennék
az innovaciot.

- Tobb megyében a fizetdképes kereslet hianyat emelték ki, amely visszatartja az
innovacios kedvet.

- Van, aki szeretne egyszeriibb innovaciot végrehajtani, de ugy tapasztalja, a palyazati
lehetdségek erre nem adnak esélyt:

., Fémmegmunkaloként nagyon szivesen dolgoznék hasznalt géppel. Németorszagbol 6 millio
Ft-ért kivalo mindségii CNC gépet tudnék beszerezni, de ehhez nincs oneréom, palyazni pedig
csak uj gépre lehet. Magyarorszagon ezt a gépet 30 millio Ft-ért lehetne ujonnan beszerezni.
Ezt az arat nem tudnam kitermelni.. Ezért nagyon jo lenne, ha hasznalt gépek beszerzésére is
irnanak ki palyazatot.”

- Tobb vallalkozo a kiszamithatdsagot jelolte meg problémakeént, hozzatették, hogy
stabilitasra lenne sziikség, amely lehetdvé tenné a hosszabb tavl tervezést:

"Nem lehet iizleti tervet késziteni, ha nem tudom, hogy jovére mennyi lesz jovedelmem
adohanyada. Egy vallalkozas inditasanal azt kérik, hogy készitsen iizleti, marketing tervet, de
hogyan?"

Egy hasonl6 vélemény:
»Ma hosszutavra semmi nem tervezheto a folyamatosan valtozo feltételek és terhek miatt.

Ezeért aztan csak az alapmiikédes biztositasa a fo cél.”
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- Online elérhetd, ingyenes képzések kisvallalkozoknak, amelyek fokozhatnak
innovaciods ismereteiket és érdeklddésiiket.

- Kiszamithatosag erdsitése megfelel6 kommunikacioval.

- Alacsony tdmogatasi Osszegli palyazati lehetdségek bovitése a kiscégek szdmara.

Az allami mukodésrdl (jogszabalyok, szabalyozas, kommunikdcio) alkotott vélemények

- A valaszokbodl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a (koradbbi kérdéseknél is érintett)
jogszabalyok  valtoztatdsdnak  gyakorisiga  komoly problémat okoz a
kisvallalkozasoknak.

- Tovabbi problémaként érzékelik a rossz kommunikdciot. A cégek szerint tobb
tajékoztatasra lenne sziikség az életbe 1épd Uj szabalyozasokrol, hiszen sokszor csak
egy hatosagi ellendrzéskor deriil ki, hogy véltozott a jogszabaly. Maskor meg a
vallalkozasok egymas eseteibdl, ,,méasok karabol” tanulnak.

- Néhany esetben a hatosagoktol kapott tajékoztatast talaljak a cégek bizonytalannak:

,,Még a legalapvetobb szabadlyok (példaul ado) is gyakran valtoznak, év kézben is. Elofordult,
hogy dllasfoglalast kértem, amit meg is kaptam és két honap mulva jott egy levél, hogy a
kiadott allasfoglalast modositiak. Hiaba probadlok szabalyosan eljarni, nem lehet, hiszen aki
ellenoriz, az sem mindig tudja a legutobbi szabdlyokat.”

Egy masik vélemény szerint:

Az allam kommunikdcioja kovethetetlen. A kiilonbozé tajékoztatasokat hallgatva inkabb a
megzavards a leginkabb jellemzo. Ha a kommunikdcio utan kérdezek egy hatosagnal, gyakran
lehurrognak, és az elmondott értelmezési verziot nem hajlandok irasba adni, mert nem merik
vdllalni a felelésséget. Mivel elofordulhat, hogy két nap mulva mar nem érvényes az, amit
mondtak. Foleg a NAV-ndl tapasztaltam ezt.”

Egy harmadik valaszad6 kiemeli, hogy a hatdsagok eltérden értelmezik a jogszabalyokat és
lassan valaszolnak:

LEgy uj jogszabaly hdaromféle lehetséges értelmezése miatt a NAV-hoz fordultam
kérdésemmel janudrban, a valasz szeptemberben érkezett meg!”

- Akadalyoz6 tényezoként emelték ki a valaszadok koziil tobben is a jogszabalyok
gyakorlatban torténd alkalmazésara kiszabott hataridé rovidségét, tovabba a
visszamendleges hatélyu, illetve utolag visszavont jogszabalyok problémajat.

- Néhéany vallalkozé pedig a kovetkezetlenséget emeli ki, példaul a torzstdke
emelésének modositasa kapcsan. A modositas kdvetkeztében tobb olyan vallalkozo is
volt, aki megemelte vallalkozadsa torzstokéjét, késébb pedig kideriilt, hogy elég lett
volna ezt késObb megtenni. De a pénztargépek bevezetésénél is felmeriilt ez a
probléma:
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A pénztargép kotelezo bevezetésének hatarideje valtozott, és az érintett vallalkozasok kére
sem volt egyértelmii, tovabba az alternativ megoldasokrol sem beszéltek (szamlak havi
jelentése pénztargep nélkiili esetben).”

- Fontos kérdés az egyszeriisités és kozérthetdség is, hiszen — fdleg a kisvallalkozasok
szamara — komoly gondot okoznak a bonyolult, félreérthetd vagy csak nehezen
értelmezhetd jogszabalyok. A kiscégek vezetdi ugyanis nem jogadszok! Ime egy
vélemény:

., Milyen jogszabaly az, amit megbeszéléseken, forumokon, fizetett eloadasokon kell ismertetni,
ertelmezni, vagy dallasfoglalast kérni egy-egy esetre?”

- Vallalkozasokat érintd jogszabalyok egy éven beliili valtoztatdsanak szamat
maximalni kellene.

- Egyszerlibb, egyértelmiibb jogszabalyok.

- Torvénymoddositas esetén megfeleld felkésziilési id6 addsa a vallalkozasok szdmara az
alkalmazasra.

- A véllalkozéasokat érintd jogszabalyvaltozasokra torténd figyelemfelhivas elektronikus
forméban.

- A vallalkozasok részérdl benyujtott allasfoglalasi kérelmek megvalaszolési idejének
jelentés roviditése. ( a valaszolasi kotelezettségre adott id6 maximumanak
meghatarozasa és kozlése ).

Mit tehetne — a kérdezetteken tul - az dllam az iizleti kornyezet javitasaért?

A vélaszok elsdsorban a korabbi problémak kezelését szorgalmazzak (kozterhek csokkentése,
egyszeriisités, korrupcid csokkentése, jobb allami kommunikécio, kiszamithatdsag, vidék
felzarkoztatasa, feketegazdasag visszaszoritasa). Ezen kiviil néhany tovabbi észrevétel, illetve
javaslat:

- Erdekképviseletek erdsitése.

- To6bb és kisebb dsszegii palyazat mikro- és kisvallalkozdasoknak.

- Nagyobb bizalom a vallalkozasok felé az allam részérol. Biintetés helyett
figyelmeztetés, igy nem tesznek tonkre mikrovallalkozasokat.

- Tobb idot kell hagyni a vadllalkozasoknak a jogszabaly valtozdasok miatti
felkésziilésre. Pl. bértargyaldsok nem decemberben kell, hogy lezajlodjanak.

- Az ipartestiiletek szervezzenek a kisvallalkozok részére tovabbképzést, ha a
kamardk ezt nem tették meg. (pl. palyazatokon indulds, unios palyazatok
ismertetése, szamitogepes ismeretek).

- T6bb érdekkepviseleti konzultaciora van sziikség a jogszabalyok modositasa elott.

- Birsagok, biintetések helyett tiirelmi idot hagyni a hibak kijavitasara.
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Egyeb gondolatok

Sokféle otletet, probléma megoldasi lehetdséget vetettek fel a vallalkozok. Néhany
érdekesebb konkrét példa:

Az egyszeriisitett KATA adozast valasztottam, de késobb értesiiltem, hogy az 50
ezres befizetés nem szamit éves munkaviszonynak. Szeretnénk, ha az 50 ezres
befizetés is egesz éves munkaviszonynak szamitana.
Mindenképpen torekedni kell a kisvallalkozok biztonsaganak megorzésére:
kedvezo, egyszeri palyazati kitrasokkal, méltanyos torvényi szabalyozassal kell
megerositeni mitkodésiiket. Figyelembe kell venni a vallalkozas miikodési teriiletét
is, hiszen a keleti régiokban sokkal rosszabbak a lehetoségek, mint a nyugati
régiokban. A felzarkoztatdsra égetoen sziikség lenne!
Azoknak a vdallalkozo kisiparosoknak, akik max. 4 fovel dolgoznak, legyen
lehetoségiik megvalasztani, hogy melyik érdekképviseleti szervnek kivannak
tagdijat fizetni. Kotelezo regisztracios dij — évente — a kamardnak? Semmit nem
kapunk érte! Csak a kamara - amugy sem kevés - bevételét noveljiik. Sziinjon meg
a kamara monopol helyzete! Vallalkozoi biztonsagot kériink! A 10 %-os tarsasagi
adot — a kicsik részére — a felére kérjiik csokkenteni/(Megjegyzés: a tarsasagi ado
mértéke 2017-t81 9%)
Sziikséges lenne erositeni a szakképzést, osztonozni uj vallalkozasok létrehozdsat,
uj munkahelyek teremtésével bevonni a fiatalokat a termelésbe.
Legyen kevésbé biirokratikus a tanulotartas. Kelloképpen dijazzak a tanuldtartdst.
Adjon tamogatdst az dllam a tanuldt tarté vadllalkozasoknak a korszeri
felszerelések megvasarlasahoz, és a megfelelo munkakornyezet kialakitasahoz.
A kézvéleményben még mindig az él, hogy minden vallalkozo adocsalo. A média
nagyon keveset tesz a vallalkozdsok valos megismertetéséért.
Allandéan fenyegetnek benniinket: ha ennek meg ennek nem tesz eleget, jon az x
forint birsag. Jobb lenne az az eljaras, ha pl. a NAV elobb figyelmeztetne, és csak
ezt kovetoen birsagolna.
A csaladi tulajdonu cégek fenntartisa nagyban fiigg az elottiik allo legnagyobb
kihivas, a generaciovaltas sikeres levezénylésétol.
Feliil kellene vizsgadlni a helyi é6nkormanyzatok lokadlis gazdasagélénkito és kkv-
tamogato tevékenységet.

Kell6 figyelem hatasara a mikrovallalkozasok a termeld foglalkoztatas-bovités fo

forrasai lehetnének, és egy résziik valos novekedésnek indulhatna. Alkalmassa
valhatnanak a , klaszteresedésre”, a halozatok épitésére, illetve a stratégiai

szovetségek létrehozasara is.

Az online kérddives felmérés szoveges véleménveinek dsszefoglalasa

e rer
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segitene, de gyakori, hogy nem elég egy dokumentumot elektronikusan elkiildeni,
papiralapon is kell, néha még CD-n is. S6t arra is volt példa, hogy a kért
dokumentumot elektronikus feliileten lehetett rdgziteni, de bekiildeni csak
papiralapon lehetett. Nem felhasznalobaratok az internetes tgyfélszolgalati
rendszerek (példaul a magyarorszag.hu), nincsenek a kiilonb6zé szoftverek
Osszehangolva (banki, szamlazo, konyveld programok), ezért egyik programbol
nem koOnnyli atvinni az adatokat a masikba, mert a kiilonb6zé hatoésagok
informatikai rendszerei eltérnek egymastol.

Ugy tiinik, hogy az tigyintézési lehetéségek nem kellképpen integraltak, nem az
informatika lehetOségeivel ¢élve késziiltek a rendszerek, hanem az eddigi
papiralapi megoldasok szamitogépre vitelével. Az is eldfordul, hogy az
elektronikusan készitett bevallasra a valasz postai uton érkezik.

A HACCP rendszernél az elektronikus tigyintézés ellenére sok a papiralapt
adminisztracio.

Nem lett kevesebb az adminisztracio, tovabbra is jellemzd az atfedd adatbekérés,
ugyanazokat az adatokat tobb intézménynek is jelenteni kell, (Példaul az EKAER
rendszer esetén), a mar korabban bekért adatokat Gjra bekérik, illetve a hatdsagok
altal kért adatok gyakran mar egy masik hatdsdg adatbazisaban szerepelnek, de
mégis ujra bekérik.

Az tgyfélkapu kezelése nehézkes, lassu, gyakori a leallas. Kiilondsen bevallasi
idében nem miikddik az ligyfélkapu megbizhatdan.

Ha lejar az tigyfélkapu belépési kodja, adott id6 utdn mar csak személyesen lehet
ujat kérni egy korméanyablakban.

Nehézkes a NAV nyomtatvanykitolté programja. Atlagos felhasznaldé nem tudja
kezelni. Személyes érdeklddésre pedig nincs lehetdség. Ez utdbbi akkor is
probléma, ha nem egyértelmi a kitoltési utasitas.

Gyakran véltoznak a nyomtatvanyok.

Egy adoszakértd szerint az adobevallasban sok felesleges adatot kérnek, és az
egész rendszer tulbonyolitott.

Draga az elektronikus aldirds megszerzése €s fenntartdsa.

A birosag, jogvita esetén, nem fogad el elektronikusan aldirt dokumentumot.

Az orszag egyes részeiben draga és megbizhatatlan az internet szolgaltatas,
gyakran fagynak le a rendszerek. A hibaelharitas lassu és nehézkes. Tobb helyen
nincs még szélessavl internet hozzaférési lehetdség.

Sok helyen kérnek személyes adatot gy, hogy nem biztositott a megfeleld
adatvédelem.

Az ¢épitéiparban az ,,E-naplot” és a kapcsolodod szabalyokat siirin valtoztatjak.
Raadésul rendkiviil bonyolult is a rendszer. Egy vélemény:

., Csak kisebb munkakat vallalok, lehetoleg csak felujitasokat, ahol nem kell naplozni. A

naplozas akar napi 2-3 orat is igénybe vehet. Hol van erre egy kisvallalkozonak ideje?
Gyakran wifi sincs a terepen, ahol dolgozunk, vagy lefagy az online rendszer. Az
alvallalkozok bekapcsolasa is probléma. A rendszer beszerzése sem olcso.” (Egy jonevii

épitoipari kisvallalkozo Nyugat-Dundntulrol)
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A kotelezove tett elektronikus {ligyintézéshez a kiscégek szamara ingyenes képzést
kellett volna biztositani. Ezt példaul megtehették volna a kamarak.

Sziikséges teenddk:

az internetes szolgaltatdsok megbizhatosaganak novelése az orszag minden
Az allam ¢és a cégek kozotti  elektronikus  kapcsolati  rendszerek
felhasznalobaratabba tétele, 6sszehangolésa.

atfedé adatkérés, illetve az allami rendszerbe egyszer mar bevitt adat 0jboli
bekérésének kikiiszobolése

az ligyfélkapu felhasznalobaratabba tétele

az  elektronikus  {igyintézési  dokumentumok  papiralapu  bekérésének
megsziintetése.

biirokréacia csokkentés: kevesebb adat, kevesebb dokumentum igénylése a cégektol
a bekért dokumentumok értheté kialakitdsa, és a gyakori valtoztatas
megsziintetése.

Tisztességes e a piaci verseny?

Altalanos vélemény: Nem!
Tipikus problémak:

a nagy ¢és foleg kiilfoldi cégek eldnyoket élveznek Egy vélemény:

,, 10 ezer fos kisvarosunkban 4 multi miikodik. Mind hatalmas adokedvezményt kap. A

kiscégeknek meg hatalmas az adoterhelése, és rendszeresen ellendrzik oket. Hol van itt

a ,,patriota gazdasagpolitika”?

az allamilag tdmogatott, illetve palyazatot nyert cégekkel szemben, fdleg a
kistelepiiléseken esélytelenek a kisvallalkozasok.

sok a tisztességtelen, feketén milkodd piaci szerepld. Velikk szemben a
szabalyosan miikodOk versenyhatranyban vannak. Péld4ul az épitdiparban nagy az
illegalisan miikddo vallalkozok ardnya. De az automentésben is elterjedt a fekete
munka. De nem az erre a jo megoldas, hogy a legalisan miikodéknél szigorodnak
az ellendrzések (Ez ugyanis az a tipikus eset, amikor egy fekete lyukban keresi az
allam a fekete macskéat, de a macska nem ott van)

a korrupcio és a kapcsolati téke nagy szerepe torzitja a versenyt

a kereskedelmi lancokba vald belistazas rendszere korrupt

nincs erds versenyfelligyelet (neten adomentesen lehet arulni, kinai gyartod
félrevezetd miszaki informaciokat adhat meg, a védjegyet nem tisztelOkkel
szemben nem lehet eljarni)

az energiaszolgaltatok, kommunikacios cégek visszaélnek erds pozicidjukkal a
kiscégekkel szemben. Példaul a szolgaltato a kiscégekkel egyszeriien nem targyal.
a kisgazdalkodo a felvasarloval szemben is hatrdnyban van: t6le olcsébban veszi
meg a terméket, mint a nagytol (példaul: tej)

a beszallitasi lehetdséget gyakran ,,meg kell venni” (korrupcio).
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- egy kezd6 magyar kisvallalkozé az elsé perctdl kezdve minden ado- és egyéb
terhet fizet, mikozben a betelepiilé nagycégek jelentds kedvezményeket kapnak.

- nincs igazi verseny, mert sok az allami beavatkozéas, azaz ,erdsen irdnyitott
piacgazdasag” van. Az allam gyakran ,,sz6l bele” a piaci versenybe, példaul egyedi
tamogatasokkal hoz helyzetbe egyes piaci szereploket. igy aztan a cégek nem a
vevokeért, hanem az allami tAmogatasokért versenyeznek.

- a magas AFA export esetén, de a hazai piacon is rontja a hazai cégek

- kiilfoldi kereskedOk konnyen kijatszhatjak a szabalyokat, felhalmoznak adossagot,
majd ,tonkreteszik™ a nekik beszallitot és utana eltlinnek. Az igazsagszolgaltatas
pedig lassu.

- anagycégek gyakran , kartelleznek”

- a kisvallalkoz6 helyben sem kap kdzvetleniil megrendelést. (Az orszag masik
végébol ,,nyernek” a kozbeszerzési kiirdsokon. Majd a ,,nyerd” a helyi kiscéggel
probalja, nyomott dron, elvégeztetni a munkat.

- az éllami szerepvallalas is torzitja a versenyt. Egy érdekes vélemény:

,,az dltalanos szaballyal szemben, amely szerint a taxi sarga kell, hogy legyen, verseny nélkiil
kapta meg a jogot a motorhazteton kék szinnel a vizes vb reklamozasara a Fotaxi.” (egy taxis
vallalkozo)

- tovabbi erds fellépés a feketegazdasag ellen, de nem a szabalyosan mikddok még
gyakoribb ellendrzésével, hanem a ,,fekete szereplok™ kiszlrésével

- az éllami egyedi beavatkozasok visszafogdsa, a piaci verseny batoritasa

- olyan versenyfeltételek kialakitasa, amelyek kozott az innovald, a mindségi
terméket gyartd, illetve szolgaltatast nyajtd, a vevoket megbizhatéan kiszolgalod
cégek a sikeresek

- egyenlobb feltételek a hazai ¢és a kiilfoldi cégek szamara (a lehetdségekhez
jutasban és az ellendrzésben egyarant)

- az energiaszolgaltatok ¢és kommunikacios cégek kisvallalkozasokkal szembeni
gyakorlatanak feltérképezése, a sziikséges szabalyozasok bevezetése

- tovabbi AFA csokkentés

Palyazati lehetoségekhez jutas

- a kiirasi szabalyok 4&ltaldban olyanok, hogy kisvéllalkozds nem is palyazhat.
Példaul:

o nincs elég el6zd évi eredménye hozza, ha pedig vesztesége volt, az eleve
kizar6 tényezd

o 1dén alakult, nincs ,,pénziigyi multja”
nincs elég onrésze (forrashiany)
nincs személyzete a bonyolult palyazati kiirdsnak megfelelé palyazat
Osszeallitasara (palyazat irok dragak)
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- mar megkezdett fejlesztésre nem lehet palyazni, holott annak mar jobbak a
,»megvalositasi esélyei”, mint egy ,,0-r6l indulonak”

- a palyazati rendszer tovabbra is rendkiviil bonyolult, biirokratikus és lassu az
elbiralas. Tobb cég is jelezte, hogy kozel egy év eltelt, mire valaszt kapott.
Mikozben a gazdasag ,,nem var”, a piaci lehetdségek elvesznek (Példaul: GINOP
2.1.7. péalyazat esetén)

- a palyazas soran allandéan ujabb és ujabb adatokat kértek. Ugy kellene kiirni a
palyazatokat, hogy mar a legelején minden feltétel szerepeljen benne.

- A birdlatoknal alkalmazott pontozési rendszer gyakran nem gazdasdgi, hanem
egyeb okok miatt zar ki vallalkozéasokat (féleg kicsiket). Példaul:

o van-e a cégnél ndi vezetd?
o van-e export?
(Es ha éppen a palyazat tenné lehetévé az exportot?)

- aszolgaltatd cégek szdmara gyakorlatilag nincs palyazati lehetdség

- aPest megyei vallalkozasok hatranyban vannak a palyazati rendszerben

- Onkormdnyzati tulajdonban 1évd, de piaci szereploként szolgaltatd cégek szdmara
nem elérheték a KKV-knak kiirt fejlesztési palyazatok.

- apalyazati kiiras gyakran ,,meghivasosnak” latszik

- miért nem segitenek a kamardk a KKV-knak ingyenes szolgaltatdssal a
palyazatnal? Ez igéretként elhangzott az 0j palyazati ciklus indulasakor, de a
gyakorlatban a rendszer nem miikodik.

- A ,start up”-ok palyazasat gatolja, ha a teremtendé 0j munkahelyek szama a
palyéazatnal fontos feltételnek szamit

- A kiscégek szdmara magas a palydzhat6 osszeg als6 hatara

- hibas kiirdsok: példaul a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési ¢s Innovacios Hivatal egyik
a KKV-knak kiirt innovécios palydzataban a feltételek kozott az elsd igy hangzott:

o azelézd évben legalabb 100 16t foglalkoztatott.
Ko6ztudott ugyanakkor, hogy a mikro-és kiscégek 50 f6 alatt foglalkoztatnak

- Végiil egy kiscég arra hivta fel a figyelmet, hogy a nagyvallalatok ugy kapnak
allami tdmogatast munkavallaléi tovabbképzésre, hogy a kiscégek munkavallaloit
ingyen vagy alacsony Osszegért szintén tovabb képezhetik. Ezt a lehetOséget
azonban arra haszndljak, hogy ,,szemezgetnek” a kiscégek munkavallaloi kozott,
és a jokat, magasabb bérért magukhoz csabitjak.

Sziikséges teenddk

- a felmérés alapjan a kisvallalkozdsok tobbsége nem fér hozza a palyazati
lehetdségekhez. Ezért at kellene gondolni a palyazati feltételeket, és figyelembe
venni, hogy a ,,KKV” megnevezés harom nagyon eltérd vallalatcsoportot foglal
magaban. Koziiliik a palyazati rendszer leginkabb a ,kozepes méretli” cégeket
célozza meg, mikdzben a mikro- és kisvallalkozoi szektor, amelytdl egyrészt
jelentds innovacidt lehetne varni, illetve fontos szolgéltatdsokat nyujt,
versenyhatranyba keriil és teljesen lemarad.
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Kozbeszerzésben valo részvétel lehetdsége

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban altalanosan ¢és egybehangzoan negativ vélemények

fogalmazodtak meg.

- a kiscégek korében altalanos vélemény, hogy kozbeszerzési lehetdségekhez
kozvetleniil nem férnek hozza, altalaban beszallitoként, nyomott dron akarjak csak

igénybe venni Oket a ,,fovallalkozok™. Egy vallalkozo igy irt:
,, Nem indulunk kézbeszerzésen, mert ,,korabban barmikor indultunk, mindig le kellett
fizetni valakit, aki aztan felajanlotta, hogy nyomott aron, veszteségesen beszallithatunk

hozza”

- a korrupciéra utaldé megjegyzések gyakoriak a mintdban. Egy kozbeszerzési
referens szerint:
,,a kozbeszerzések lebonyolitasa a legkevésbé sem dtlathato és tisztességes”.

Masok igy fogalmaznak:

,,a kozbeszerzések eleve le vannak osztva

i3

, illetve ,,a még a meghivasos alapon

miikodo kozbeszerzés torvényes, addig mirol beszéliink?”
- tovabbi megjegyzések:

(@]

@)
®)
®)

nem akarok részt venni a ,,nagy nemzeti csalasban”

., nem kivanok fizetni a gyozelemeért”

,, politikai kapcsolatok nélkiil esélytelenek vagyunk”

,a kozbeszerzési palydzat arra van kitrva, aki mar a kiiras elott
megnyerte”’

- a ,nagycégek” alacsony arral indulnak, majd ,,pétmunkakkal” feltornazzédk a
vallalkoz6i dijakat, és ezt a rendszer ,toleralja”. Ezért olyan gyakori, hogy a
kozbeszerzéses munka végiil dragabb lesz, mint kozbeszerzés nélkiil lett volna.

Sziikséges teendok

Ugy tiinik, hogy a kisvallalkozasok egybehangzé véleménye szerint a rendszer korrupt, és ez
az egyik oka annak, hogy a kiscégek nem férnek hozza. A nagyobb véllalkozdsok viszont azt

jelezték, hogy nem gond szamukra — amennyiben rajuk nézve aktualis kiiras — a
kozbeszerzéshez valod hozzaférés. A korrupcios problémakra azonban a nagyok is utaltak.

Ezért:

- tobbet kellene tenni a korrupcio kizarasa érdekében

- akiscégek szamara elérhetébbé kellene tenni a kdzbeszerzési palyazatokat

- a feltételrendszerben a mindségre, a megbizhatdsagra és az ujdonsagtartalomra
kellene a hangsulyt helyezni

- ujra kellene gondolni a ,,meghivasos rendszer” indokoltsagat

77



A kiilonbozo hatosagokrol alkotott vallalkozoi vélemények

Nyolc szakhatosagrol kértiink véleményt, de volt lehetdség arra, hogy tovabbi
hatésadgokat is megnevezzen, ¢és véleményt mondjon rdéla a vaéllalkoz6. A
,szakhatosdgok” megnevezése nem mindig pontos, esetenként inkabb a végzett

ellendrz6

tevékenység természete alapjan kérdeztink véleményt, tekintettel a

hatosagok nevének, ellendrzési jogkorének gyakori valtozasaira. Tovabba allami
rendszerekkel kapcsolatban is kértiink véleményt. (pl. oktatasi rendszer)

A hatosagokkal kapcsolatos altalanos megjegyzések:

- tobbségénél az érezhetd, hogy a feladata a ,,pénzbehajtas”.

- NAV
o
o)
o)

folényeskedd, lekezel$ hangnem. Erezhetd: ,,biintetni akar”

az ellendr hazugsagra akarja ravenni a dolgozokat

bizalmatlan! ,,Evek Ota napra pontos AFA befizetd vagyok. Az elsé
alkalommal, amikor nem befizetésem lett volna, azonnal atfogd vizsgalatot
inditott velem szemben a NAV. (Pedig nem is kértem visszautalast, mert
tudtam, hogy legkdzelebb Ujra ,,befizetd” leszek.)

egy NAV ellendr véleménye: ,,az éppen intézkedd NAV ellendr utasitasa
szerint kell eljarni.”

egy ,start-up” cégnél egy év utan az ,firtatta” a NAV, hogy miért nem
nyereséges?

van-e joga eltéré elbanasban részesiteni az adézokat a NAV-nak? Ugyanis
az un. ,jo adozok” esetén gyorsabb {igyintézést és gyorsabb Afa
visszatéritést igér. Viszont az {igyintézés és Afa visszatérités gyorsasagat,
amely végsO soron a NAV miikodési hatékonysagat mutatja, nem lenne
szabad ,,fegyelmezd eszkdzként” hasznalni.

- katasztrofavédelem, kéményseprés

o

egy pékségben a lisztraktarban azt ellenérizték, hogy van-e olyan ablak,
amely megfelelden torik majd, ha felrobban a liszt.

kémeényseprésért félévre 60 ezer Ft-ot kértek, de semmit nem ellendriztek
kéménytisztitds csaladi hazban, ahol a cég székhelye van csupan
bejelentve, de minden szolgaltatast a tulajdonos maganemberként fizet: a
katasztréfavédelem levélben utasitotta a  kéményseprés ,.céges
megrendelésére” a vallalkozot. Amikor aztdn a kéményseprocég embere
kijott, hatalmas Osszegeket kért a kiszallasért és néhany perces
ellendrzésért. Vélemény: ez egy 0j ado a kiscégeknek: ,.kéményado™.
vizsgélat: ki vannak-e rakva kelld stirtiséggel egy 80 m%-es pékségben a
foszforeszkalo piktogramok (5000 Ft/db), nehogy eltévedjen valaki tliz
esetén.

a cég 30 éve parapet gazfutést hasznal, mégis minden évben jonnek a
kéményseprok, pedig minden évben megirja a vallalkozé a kérelmet, hogy
toroljék a listajukrol.
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- ANTSZ/NEBIH
o azt ellendrzi, hogy van-e repedés a csempén, mikor volt festés, ki van-e
téve a ,,dohanyozni tilos” tabla, van-e dokumentalva, hogy honnan vette a
cég a tisztitoszereket. De példaul azt nem ellendrzi, hogy mekkora az
¢lelmiszer adalékanyag tartalma, vagy a felhasznalt gabona
novényvédoszer tartalma (pékség megjegyzése)
- Foglalkoztatas feliigyelet, munkavédelem
o allanddan ellendrzik az elektromos haldozat tervét, a tizvédelmi- és
villamharit6 tervet, amelyeket 2 évente meg kell ujitani. Ennek koltsége
darabonként 50-100000 Ft. Ez tilzottan nagy teher a kiscégeknek.
o részletes elemzések arrol, hogy ki, mikor, meddig dolgozott.
- Az ellenérzésekkel kapcsolatos altalanos vélemény, hogy aranytalanul nagyok -
apr6 hidnyossagok esetén is - a biintetések.
Sziikséges teenddk

- vallalkozobaratabba, szolgaltatascentrikusabba kellene tenni az ellendrzési
rendszert
- a gyakorlatban tovébbra sem érzddik, hogy az ellendr elébb figyelmeztetne, és
csak ha annak nincs hatdsa, akkor biintetne. (Bevett nyugat-eurdpai gyakorlat!)
Ezen valtoztatni kell!
- az aranytalanul nagy biintetéseket, kiilondsen a kisebb cégek esetén, mérsékelni
kellene.
Atfedések az ellendrzések sordn
Azt vizsgaltuk ezzel a kérdéssel, hogy vilagos-e a feladat elhatarolds az egyes ellen6rzo
hatésagok esetén. Ugyanis ha a kiilonb6zo hatosagok atfedé modon ellendriznek, az
felesleges 1d6- és koltségterhet jelent a vallalkozasok szdmara.

- jelentési kotelezettségekben van atfedés. (példaul a kdrnyezetvédelmi termékdij a
NEBIH felé, mikozben ez az adat megvan a NAV-nal)
- van atfedés a katasztrofavédelmi €s a kdrnyezetvédelmi ellendrzéseknél.
Egy érdekes megjegyzés:
., Gyakori, hogy egy-egy szakhatosag megjelent ellenorei egymas kozott vitatkoznak arrol,
hogy egy adott dolog hogyan helyes.”
Htulellendrzések™. Példa egy Békés megyei vallalkozotol:
A nalunk lévo vizet emberi fogyasztasra alkalmatlannak itélték, holott a mintat a nalunk is
hasznalt varosi csapvizbol vették.”
- munkavédelem és katasztrofavédelem is ellendrzi az elektromos berendezések
érintésvédelmének szabalyossagat
- munkaiigyi mulasztasért a NAV és a munkatigyi felligyelet is biintetett
- akornyezetvédelmi ligyeket legalabb 3 szakhatosag vizsgalja
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egyértelmiien kellene szabalyozni azt ellen6rzd szervezetek hataskorét, hogy
teljesen kiszlirhetk legyenek az atfedd — felesleges, €s koltséges — ellendrzések.

Vannak-e a kisvallalkozdsokat aranytalanul terheld, szamukra indokolatlan tobbletkoltséget

jelentd szabadlyozasok, torvények?

Erre a kérdésre a kiscégek tobbsége igennel valaszolt, és példak sokasagaval igazolta, hogy a
kiscégek esetén indokolt lenne a szabalyok egyszerisitése.

Tipikus problémak

a kiscégek szdmara aranytalan terhet jelent a sokféle kotelezd koltség, tagsagi dij
stb. (kamarai tagdijak, oktatdsban vald kotelezd részvétel, tlizvédelmi tanacsado
alkalmazasa, indokolatlanul magas munkavédelmi koltségek, {izemorvosi
tevékenység koltségei, pénztargépek évenkénti ellendriztetése, évvégén, pénzért az
adatok kiiratasa, energetikai szakreferens alkalmazas, on-line pénztargép hasznalat
utan fizetendd internethasznalati dij stb.)

a HACCP rendszer elGirasai, biirokraciaja talzott mértéki. (a Nyugaton
alkalmazott rendszerhez képest ,,tallihegett™)

a statisztikai adatszolgaltatdsi igény a kicsik esetén tulzottan nagy. (Ezért aztan
,hasra tlitéssel tolti ki a cég.”)

nagyon sok az olyan kisad6, amelynek beszedése dllami szinten veszteséges, csak
arra jO, hogy a kiscég belefulladjon az adminisztracioba. (Pl. kornyezetvédelmi
termékdij a legkisebb mennyiségre is)

egy egyszemélyes kiscégnek ugyanazon szabalyoknak kell megfelelnie, mint egy
multinak

sok a szabaly, de gyakran a hatosadgot sem az igazsag érdekli, hanem csak az hogy
le legyen minden ,,dokumentalva” (NEBIH)

Egységes Kornyezethasznalati Engedély Rendszer (IPPC): a kapcsolodo eljarasi
dijak, szakértoi és egyéb koltségek pont ugyanakkordk egy kiscégnek, mint egy
multinak. Differencialni kellene a dijakat!

egy épitési engedéllyel kapcsolatos probléma:

. Epitési engedélynél a Kormdnyhivatal szakigazgatdsi szervei az egymds kozti levelezést

veliink végeztették el. A hatosagi ellenorzésnél miért a cégnek kell az osszes mar beadott

anyagot ujra bemutatni, felsorolni, megnevezni?”

EKAER-kételes termékek korét feliil kellene vizsgalni. Példaul a zsebkends,
nyakkendd, sal, csokornyakkendd tényleg ,jelentds kockazatii terméknek”
tekinthetd?

Kockazatelemzés: leszerz6dott munkabiztonsdgi szakember csindlja nagy
Osszegért. Ellendrzésnél csak a meglétét vizsgaljak, még senki nem olvasta el.
Porolt6t mar nem elég évente, negyedévente kell ellendrizni.
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a rengeteg hataridé folyamatos stresszhelyzetet teremt tudvan, hogy a legkisebb
mulasztas is jelentds pénzbirsaggal jar.

- Nagyon sok a panasz a pénztargépekkel kapcsolatban. Néhany tipikus megjegyzés:

o ha kotelezové teszi az allam, miért nekiink kell fizetniink az internet
hasznalat dijat?

o miert van sziikség a taxinal az , éves kiolvasasra”? Hiszen évkozben
minden adat folyamatosan bemegy a NAV-hoz!

o egy kereskedd véleménye: ,,a rendelt” online pénztargépe az utols6 napon
sem jott meg. Hogy betartsa a szabalyt vett egy ,,gyengébb” mindséget. A
gép az elsé évben haromszor romlott el. Mivel nincs helyben javito,
messzire kellett elvinnie javitasra, rdadasul az egy év garancia utdn mar
csak jelentds dijért javitottak. (Sok hasonl6 vélemény fogalmazddott meg.)

- Rengeteg jelentést igényel a NAV.

- Miért nem lehet a sok ,.kisadot” egy szamlaszamra utalni a NAV-nal? Miért kell
havonta 9 szamlaszdmra utalni?

- koziizemi szolgaltatok kedviik szerint médositjak a kiscégeknél a szerzddéseket.
Egy vélemény:

, Eljarast inditottak pl. azért, mert alacsonyabb volt az atlagosndl a vizfogyasztasunk.
(Csaladi bélcsi). Ezutan a magdnszerzodést cégessé tették, ezzel dupldajara emelkedett a
vizdijunk.”

- altalanos vélemény, hogy a kotelezé kamarai hozzajarulast (5000 Ft) a kiscégek
esetén Onkéntessé kellene tenni, mivel ma semmit nem szolgéltat ezért a kamara,
igy a cégek ,,tobbletadonak™ tekintik ezt a fizetési kotelezettséget.

- meg kellene sziintetni az adéhatdsag azon jogositvanyat, amely jogerds adohidny
megallapitasa elott lehetdvé teszi az addalany bankszdmldjanak zéarolasat, amely
akar a cég tonkremenetelét is eldidézheti.

- akezdo, elsésorban dnfoglalkoztatd cégek esetén a vallalkozast legalabb egy évig
mentesiteni kellene minden ado- €s jarulékfizetés alol. Ez 0sztonzdleg hatna az
innovativ START-UP cégek létrehozasara is.

- veégil egy megszivlelendd vélemény:

., A kicsiknek gyakorlatilag lehetetlen minden eldirt adot és jarulékot befizetni. Ha az ember
nem akarja, hogy a cég tonkremenjen, akkor , ,adot keriil”. Ez mentadlis teher, ami nem

’

hagyja, hogy a menedzsment a valodi feladatra koncentraljon.’

Altaldnos vélemény a tilzott biirokracia, és az egyes intézmények kozotti egyeztetés hianya
miatt a feleslegesen megismételt, illetve parhuzamos adat- és jelentésbekérés.

Ezek a problémdk sokkal erdsebben érintik a kisvallalkozasokat. A nemzetkozi gyakorlatra
jellemzd, hogy a kisvéllalkozoi szektor, ezen beliil is elsdsorban a mikrocégek esetén az allam
egyszerisitett jelentéseket kér, jelentdsen csokkenti az adozasi és a jelentési kotelezettségeket.
Ez Magyarorszagra nem jellemzd. Viszont ez a helyzet versenyhatranyt jelent a kiscégeknek.
Ezért indokolt lenne a kiscégek esetén
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az addéadminisztracio jelentds csokkentése

a statisztikai adatszolgaltatas minimalizalasa

az adminisztrativ koltségek, tagsagi, ellendrzési és egyéb dijak egy részének
elengedése, a tovabbiak csokkentése. Teljesen egybehangzé javaslat a kotelezd
kamarai ,,regisztraciés” dij megsziintetése

a pénztargépekkel jardé adminisztracio és koltségek csokkentése

A bér-, ado- és jarulékvaltozasok hatdsai

A nagyobb vallalatok egyetértenek a tdrsasagi ado- és szocidlis jarulékcsokkentéssel. A
bérndvekedést kigazdalkodhatonak tartjak. A kiscégek azonban problémaékra hivtak fel a

figyelmet:

a kiscégek szamara a tarsasagi ado csokkentés csupan egy szazalék volt, ami — a
jarulékcsokkentés  figyelembe vételével is — kevés a bérnovekedés
kompenzalasdhoz ugyanis
o a termelékenység novelés¢hez beruhazniuk kellene, de ehhez nincs
forrasuk
o arat, f6leg a lemaradott régiokban nem tudnak emelni
o a fenti két probléma miatt elbocsatasra, illetve részmunkaidds
foglalkoztatasra kényszeriilhetnek
a kiilkapcsolatokkal is rendelkezd vallalkozasok jelezték, hogy araikat mar
,kiajanlottak” akkorra, amikor a béremelési dontést megtudtak. Mivel a ,,jo
partneri kapcsolat” miatt arat nem emelhettek, igy csokkeni fog a profitjuk, ami
gatolja a fejlesztéseket.

Mivel a béremelés indokolt volt, s6t tovabbi béremelésre is sziikség lenne, ezért:

segiteni kellene a kisvallalkozasokat abban, hogy termelékenységnoveléssel,
beruhazassal, digitalizacidval csokkentsék a béren kiviili koltségeiket

ingyenes képzést kellene inditania a szakmai kamardknak a kiscégek
menedzselési, szervezési szinvonala emelése érdekében

Vélemények az innovacios kornyezettel kapcsolatban

A vélaszokbdl az deriilt ki, hogy a vallalkozok egy része nincs tisztdban azzal, hogy mit is
jelent az innovacié. Tipikusan termékinnovacidra gondoltak, amellyel kapcsolatban az

altalanos vélemény az volt, hogy

erre nincs forras
nincs hozza szakember, és
nincs igényes, fizet6képes hazai piac, amely megfizetné az innovaciot.
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- akik tudjék, hogy a munkafolyamatok atszervezése is nagyon fontos innovacio azt
jelezték, hogy ilyen innovaciokra nem allnak rendelkezésre palyazatok

- az innovacioval kapcsolatos palyazatok bonyolultak, ¢és irredlis feltételeket
tartalmaznak a kiscégek szempontjabol

- abiirokracia és a korrupci6 gatolja az innovaciot

- amdr kitalalt jo Gtlet piacra juttatasat nem segiti az innovacios palyazati rendszer

- hidnyoznak az innovaciés rendszerbdl az ,,innovacios angyalok”, akik ,,hatékony
Otletbanyaszatot” végeznének, és a jo Otleteket gyorsan és hatékonyan segitenék
piacra

- az innovacidt segitené, ha a ,,kozbeszédben”, a médidban fontos téma lenne az
innovacio, jo ¢és kovetendd példaként lennének bemutatva az innovatorok

- nem hatékony a ,nemzeti innovacids rendszer”. A pénzek elfolynak, azzal
dicsekszenek a vezetdk, hogy bizonyos témakra milyen sok pénzt adtak, és nem
azzal, hogy raforditott koltségekkel (input) milyen megfoghaté gazdasagi
eredmények (outcome) sziilettek.

- gatolja az innovaciot a hazai fizetOképes kereslet szintje, a fogyasztok
arérzékenysége

- gatolja az innovaciot a kiscégek esetén a vezetés szinvonala, hozzaillasa,
képzetlensége

- az allami gazdaséagpolitika az 9sszeszereld iizemek betelepiilésének jelentds anyagi
tamogatasaval az innovaciotol von el eréforrasokat.

e

Egy érdekes vélemény egy informatikai start-up cég vezetdjétol:

Az otlet egy csecsemo, amivel ugy kell banni, mint anyanak a gyermekével. Szamtalanszor
kértem a sajtotol nyilvanossagot, hogy legaldbb ismertséget szerezhessen a mdr kész
fejlesztésem. "Nem lehet, mert az reklam volna" - hangzott a valasz. Ugyanezek a lapok
(Index, Origo stb.) tele vannak kiilfoldi talalmanyokrol szolo részletes beszamolokkal, ugy,
hogy azért senki nem fizet. Ez a jelenség a sajto kontraszelekcioja. Mint ahogy a csecsemonek
sem kell fizetni az anyatejért, ugyanugy nem elvarhato egy kezdeti szakaszban allo
fejlesztéstol sem, hogy onerobdl torjon a csillagokig. Példaul a koztévé adhatna minden uj
magyar technologiai innovdcionak egy ingyenes idokeretet, hogy bemutathassa magat a
kozvéleménynek, esetleg befektetore leljen. Ezernyi lehetéség volna az organikusan

)

megnyilvanulo innovacio felemelésére.’
Végiil egy ,,sarkos” vélemény:

~Magyarorszagon a sorbol kilogo innovatornak nincs presztizse, vonzereje. Egyébként sem
feér bele a biirokracia kényszerzubbonyaba ™.

Tekintettel arra, hogy innovacid nélkiil érdemi versenyképesség javulds és fenntarthato
gazdasagi novekedés sem képzelhetd el, ezért fontos lenne:
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- az innovaciét a kozbeszéd és a politikai gondolkodas kozéppontjaba allitani
- felil kellene vizsgélni a nemzeti innovacios rendszer miikddését, javitani kellene
annak hatékonysagat azzal, hogy
o a teljes innovacios lancra (folyamat innovaciora, marketing- piaci-
szervezési és vezetési innovaciora is) legyenek palyazatok
o a felhasznalt er6forrasok megtériilését, gazdasagi- tdrsadalmi hasznosulasat
mérni kellene
o a kisvallalati szektorban rejld innovacios képességeket ,.fel kellene
szabaditani” a biirokratikus terhek csokkentésével.

Az allami mukodésrdl (jogszabalyok, szabalyozas, kommunikdcio) alkotott vélemények

- gyakori és nehezen kovethetd a jogszabalyvaltozas, gyakran miel6tt hatilyba
1épne, vagy kicsivel a hatalybalépés utdn mar modositjak is a jogszabalyokat (pl. a
gépjarmi atalany a munkavallaloknak)

- a hegykozségi torvényt az eclfogadas és kihirdetés utan kortlbeliil 80%-ban
modositani kellett (nem volt eldzetes egyeztetés a szakmaval)

- egy masik érdekes példa: ,,csaladi napkdzit” (1-3 év) varatlanul atnevezték csaladi
bolesddévé. Ez 0j honlap, cégtabla, szordlap, logod stb. készitését tette sziikségessé.
De az is jellemz0, hogy rengeteg szakhatosagi engedély kell, amelyet helyben nem
lehet elintézni, ezért megszerzésiik jelentds utdnajarast igényel. Ezzel szemben az
»allami kommunikéci6” igy hangzik: ,,Ha egy nagymama a sajat hazéban 3-4
kornyékbeli gyermekre napkdzben vigyaz, az a csaladi napkozi.”

- acégek mukodését kiillondsen zavarjak a visszamendleges szabalyvaltozasok (pl. a
torzstoke emelés a Kft-k esetén)

- talzott az 4llami beavatkozas a gazdasagi folyamatokba

- a kiscégekkel szembeni allami magatartas: baratsagtalan, lekezeld, ,,potencialis
biinelkdvetdként” tekint az dllamapparatus a kisvallalkozasokra

- gyakori, hogy az éallami alkalmazottak felkésziiletlenek, ugyanazon szervezetben
dolgozdk ellentétes informaciokat adnak, vagy nem tudnak informéciot adni a
valtoztatasokrol. A hivatalnokok nem merik irasba adni a tdjékoztatast (Tipikus
példa volt az EKAER)

- ahatdsagok gyakran megyénként eltérden értelmezik a jogszabalyokat

- a rengeteg, kovethetetlen és kiszamithatatlan valtozas akadalyozza a cégeknél a
hosszabbtavu tervezést

- az online pénztargépek esetén a jogszabaly hatdlyba 1épése utan egy honappal még
egyes vallalkozasok (pl. pénzvaltok, taxisok) esetén nem volt elérhetd a szdmukra
alkalmas pénztargép

- elszemélytelenedett” az allamapparatus, nincs, vagy nehézkes a szdbeli
intézkedés, illetve informalodas
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- még mindig draga az tligyintézés (pl. az eladott cégauto lizingjének torzskonyvbol
valo torlése bar 2300 Ft, de kell hozza egy 30 napnal nem régebbi cégkivonat,
amelyre a kdzjegyzdi dij 5000 Ft)

- nincsenek hatdsvizsgalatok. A jogalkotds és valtoztatdas mogott érezhetd az
érdekelt lobbikdr ,,ereje” (pl. kamarai regisztracidé 5000 Ft-os dija)

- végképp nem mukodik az az EU-s ajanlas, amely szerint minden egyes jogszabaly
modositas, vagy 1j jogszabalyalkotas esetén vizsgalni kellene annak hatasat a
kisvallalkozasokra

- nem hatékony a kommunikaci6. Az a ,,jog nyelvén” torténik, ahelyett, hogy
egyértelm, vilagos t4jékoztatas lenne

- minden levélre kdtelezd legyen valaszolni

- ahivatalokban legyen jol miik6do, egyértelmi valaszt adni tudé tigyfélszolgalat

- keressen az dallamapparatus nemzetkozi ,best practice”-eket, és azok

figyelembevételével egyszeriisitse a vallalkozas allammal valo
kapcsolatrendszerét, beleértve az addzds egyszerlsitését, a ,salatatorvények”
besziintetéseét.

Ez a témakor volt az, ahol a kiillonbozd méretli cégek — mikroktdl a nagyokig — hasonloan
lattak a problémakat. Ezért:

- csokkenteni kellene a jogszabalyvaltozasok gyakorisagat, és kelld id6t kellene adni
a cégeknek arra, hogy megismerjék és alkalmazni tudjék az j szabélyokat
- a visszamenoélegességet - a nagyon indokolt esetektdl eltekintve — meg kellene
szlintetni
- hatasvizsgalatokra lenne sziikség
- akiscégekre val6 hatast kiilon is elemezni kellene
- eldzetesen kellene tesztelni az ellentmondasokat, kisziirni, tobbszor ,,megragni”’ a
tervezett valtoztatdsokat és csak utana ,lépni”, de ugy, hogy a szabalyok
betarthatok legyenek
- ne fordulhasson eld, hogy a részletes végrehajtasi utasitds megjelenése elott
érvénybe lépjen a jogszabaly
- javitani kellene az allamapparatus és a cégek kozotti kommunikaciot
o lehetdvé tenni a , kétiranytisagot”
o egyszerlsiteni €s egyértelmiisiteni a kommunikaci6 ,,nyelvezetét”
o ahol az 4llami ,,beavatkozasnak” nincs bizonyithatd ,,hozzaadott értéke”,
ott hagyni kellene a piac miikodését
Végiil egy kozépvallalati vélemény:

A jogszabaly alkotasnal nem drtana tudni a kapitanyi hidon, hogy mi van lenn a
géphazban.”
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Mit tehetne — a kérdezetteken tul - az dllam az iizleti kornyezet javitasaért?

A kérdésre nagyon sok ¢€s sokféle valasz fogalmazodott meg. A tipikus, valamint kiilondsen
érdekes javaslatok a kovetkezok:

- tobb hosszutava szemléletet az allam- és gazdasagiranyitasban

- egyszeriibb, kiszamithatobb, biirokraciamentesebb kornyezetet a kiscégeknek

- ahazai cégek erbteljesebb tamogatasa

- nem lenne szabad megengedni, hogy a tisztességtelen vallalkozd 0j cégben
folytathassa, miutan kifizetetlen szamlékat, csOdbe kergetett alvallalkozokat
hagyott maga utan

- az unids forrasokhoz a mikro- és kiscégek is hozzaférhessenek

- nézze at a kormany az Onkormdnyzatok mukodését: sok a hozzad nem értés és
tetemes a felesleges biirokracia

- az Onkorméanyzatok szemléletének megvaltoztatdsa: ,,fizess, hogy itt dolgozhass
helyett, tamogatunk mert itt teremtesz munkahelyet.”

- induljon program a kiscégek altalanos tovabbképzésére

- javuljon a ,,hangnem” a kiscégekkel szemben

- a ,rendortipusi” ellen6rzés helyett segitd tipusu, egyiittmiikodo ellendrzés,
,,ugyfélkdzpontr” szemlélet

- arengeteg olyan tagdij, - amelyért a vallalkozas semmi ellenszolgéltatast nem kap
— megsziintetése

- az ellendrzd szervek teljesitményét ne a biintetések mennyiségével mérjék

- akiscégek a foglalkoztatas ardnydban kapjanak allami tdAmogatast

- amonopolszerl helyzetek felszdmolasa

- afekete gazdasag felszamolasa

- akilfoldi tulajdonu cégek erdsebb ellendrzése

- tobb parbeszéd az lizleti szféraval, beleértve a kiscégeket is

- korszerlisiteni az ,.e-kormdnyzads” rendszerét: ma az informatikai és digitalis
fejlettség nem elég korszerii a kozszféraban, ezért redundédns és eréforraspazarlo a
mitkddése

- avallalkozasok csalddon beliili tovabbadasanak megkonnyitése

- a NAV ,magatartasanak” megvaltoztatni. Még mindig az érezhetd, hogy ,,musz4j
blintetést kiszabni”. Gyakran ez Ugy torténik, hogy inkabb megegyezik az
ellendrokkel a vallalkozé a biintetés dsszegében, csak hagyjak mar békén

- Onfoglalkoztatd taxisnak a személyautd munkaeszkéz. Miért nem igényelheti
vissza az Afat?

- hol a,,soralatét” adozas?

- ¢értelmes, vilagos szabalyok kellenének. Ne varjak el a kiscégektdl, hogy jogi
végzettséglik legyen, vagy jogaszt alkalmazzanak az értelmezéshez

- az allam magara nézve is tekintse kotelezOnek a szabalyokat. Késés esetén téritse
meg a vallalkozé karat. (Példaul amikor még egy év mulva sincs valasz egy
palyazatra (GINOP 2.1.7))
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- felére csokkenteni a bilirokratak szamat az allamapparatusban

- az éallam kevéssé szoljon bele az iizleti életbe

- az épitdiparnak sajat feliigyeleti szerv kellene

- az allam nem lehet kevéssé transzparens az allampolgarai szdmara, mint amekkora
transzparenciat toliik elvar, kiilonben jon a bizalomvesztés, az ligyeskedés

- atgondolni a szakképzési hozzdjarulas rendszerét: miért nem donthet a cég arrol,
hogy melyik oktatasi intézményt tdmogatja?

- akiscégek esetén a szakképzési hozzajarulas eltorlése

- visszajelzés adasa a vallalkozdknak

- szakmai képzést levinni a legkisebb falvakig (,,Tanulé Magyarorszag”)

- a Budapesttel vald ,kényszerhdzassdg” ma is rengetek hatranyt jelent a Pest
megyei vallalkozoknak

- javitani az innovacids légkort

- hazahozni a kiilf61dén dolgoz6 magyar fiatalokat

- juniusban elfogadott koltségvetés utan ne legyen teljes addrendszer atalakités
novemberben

- megszilintetni azt az érzetet, hogy azért nem egyértelmiiek a szabalyok, hogy
biintetni lehessen

- tovabbi jarulékcsokkentés

- korrupciomentes Ovezetek” kialakitasa

-  miért akarja a kormany ,megtizedelni” a kisvallalkozasokat? Helyette legyen
felelds gazddja a kisvallalkozasoknak, csaladi cégeknek a kormanyban

- szerezzen a kormany a kisvallalkozdsok valds helyzetérdl ,,Matyas kiraly
alruhaban” modon 6sszegyijtott gyakorlati tapasztalatokat

Sokféle vélemény fogalmazddott meg az Tlzleti kornyezet baratsagosabba tételével
kapcsolatban. A tipikus k6zos gondolatok:

- akiszamithatosag, tervezhetdség javitasa

- az allami szemlélet megvaltoztatasa a kiscégekkel kapcsolatban

- tovabbképzés a kisvallalati szektorban

- az elektronikus {ligyintéz¢s rendszerének (,,e-governance”) jelentds korszertisitése

- az onkormanyzati rendszer vallalkozdbaratabba tétele

- a kisvallalkozasok szamukra felesleges koltségeinek (pl. kényszer tagdijak)
megsziintetése

- a szakképzési rendszer atalakitasaval a cégek €s az oktatointézmények szorosabb
kapcsolatdnak megteremtése

- ,.gazdat” a kiscégeknek a kormanyban

Egyéb gondolatok
Végiil a kérdéivben lehetdséget adtunk arra, hogy barmilyen 6tletet, gondolatot felvethessen a
kitoltd. Nézziik a tipikus, eddig még nem emlitett témakat!
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- A ,KKV-szektor” kategoria feliilbiralata. Teljesen eltéré helyzetben van ugyanis
egy 1-4 fot foglalkoztatd mikrocég, mint egy 249 fot foglalkoztatd kdzepes méretii
vallalat, ezért masféle allami hozzaallast is igényelne.

- a kisvéllalkozasokat is partnerként kezeljék az intézmények, nagyobb cégek,
példaul bankok. Egy példa:

Egy kisvallalkozasi helyzet: egy fiatal elinditotta vallalkozasat a fiatal gazda palyazat
keretében. Megtorténtek a kezdeti lépések, de indulo vallalkozdasként 2016-ban egyetlen
banknal sem tudott a gazdasagos tizemmérethez sziikséges 6 millio forint hitelhez jutni. Majd
meglett a lezart iizleti év, amelyben kevés jovedelme keletkezett. 2017-ben pedig ezért nem
kapott hitelt a vallalkozas. ,,Ha indulo vallalkozas lenne, akkor kaphatna hitelt..., mondta
most a bank, szemben azzal, amit tavaly irt, tett, mondott.” - idézi a vallalkozo. ,Itt a
zsakutca! Az adot fizetni kell, a palyazati vallalasokat meg teljesiteni, mert az ember szeretne
tisztességes maradni” — teszi hozzd.

Tovabbi gondolatok:

- tobb tdmogatast a napelemes beruhazéasokra,
- ahosszl ideje sikeresen mitkddo cégek jobb elismerése,
- szinvonalasabb szakmunkasképzés,
- erdsebb orszagmarketing a turizmus sikere érdekében,
Egy érdekes vélemény:
, Aki hasznos, az jokedviibb, boldogabb és egészségesebb is!” Tehat mindenképpen segitse a
kormanyzat a szolgaltato kiscégeket, a nyugdij mellett dolgozo egyszemélyes vallalkozasokat!
., Hagyja élni a kormany a mikro-kat, énfoglalkoztokat”. Ezzel is néhet a varhato élettartam!
- ne kossék mestervizsgdhoz a tanuldk képzését a vendéglatoknal. Ezzel artanak a
hires magyar vendéglatasnak (,,menzékka korcsosulnak™). Eppen ugy, mint azzal,
hogy szakismeretet koveteld munkahelyeken, 4-5 csillagos szélloddkban a
vendégtérben 8 altalanos végzettségliek dolgozhatnak.
- tegye a kormany nyilvanossa, hogy az elmult 5 évben 50 millional nagyobb vissza
nem téritendd tamogatast kapod cégek hogyan €és mennyivel jarultak hozza a
gazdasag versenyképességének javulasahoz, illetve, hogy mennyit fizettek be a
koltségvetésbe
- tegyen meg a kormany mindent azért, hogy Ujra legyenek szinvonalas, sajat
tervezésii és gyartasii magyar termékek
- legyen egy jovokép a magyar emberek szdmara:
. Nagyon szeretném, ha az Osszes magyar ember ujra merne nagyot dalmodni és
tervezni a jovot”!
- térjen vissza a becsiilet az iizleti életbe! Ennek kapcsan két példa:
Az egyik példa:
Az egyik kis kényvkiado, amelynek nincs sajat boltja, az egyik nagy konyvkereskedo
cég ellen felszamolast inditott, mivel kb. 10 millio Ft-nyi adossagat mar hosszu
idejenem fizette ki. A birosag kozel egy évig nem reagalt a beadvanyra. Kozben a cég
dtszervezte, részekre bontotta onmagat, arészek kiilon — kiilon tulajdonokba keriiltek.
A kis kiadonak pedig esélye sincs, hogy pénzét valaha még megkapja.
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A masik példa:

. Egyik multi megbizott egy erre a célra létrehozott Kft-n keresztiil egy helyi épitdipari
kKisvallalkozot egy uj miihely betonozdsi munkdival. A munka elvégzése utin a Kft
., tonkrement”, és nem fizetett. A nagycég pedig ,,mosta kezeit”, hogy sajnos semmit nem tud
az tigyben tenni. Viszont a kiscég kénytelen volt elbocsatani a munkavallaloit, adossagait
pedig csaladi keretekbdl torleszteni. Majd kiment dolgozni Németorszagba.”

Végiil egy vallakozoi ,,story”, amely nyivan egyedi eset, mégis érdemes idézni a gondolatait.
En 1982-ben kezdtem a vallalkozast. A sajat cégemben mindig a miszaki fejlesztés,
innovaci6 volt a legfontosabb dolog. Eddig 7 EU-s palyazatot valdsitottam meg, de valoszinli
tobbet nem fogok palydzni a mérhetetlen allami korrupcié miatt. Ami a versenyképességet
illeti, Magyarorszag nem véletleniil van lemaradva. A gond az, hogy nem is latok semmi
valtozast ebben a kérdésben, sét valodi szandékot sem a politika részérél. Ami ez ligyben
torténik egyszerli sebtapasz, vagy jo magyar szoval halottnak a puszi.

A kutatds-fejlesztésre forditott 6sszegek nem valosak, mivel az erre a célra kiirt palyazati
pénzeket egyszerlien ellopjak az Ggy mond palyézatird cégek. Ez 2012-ben még 15 % volt,
ma mar ennél lényegesen magasabb. Ezt latszolag torvényes eljards keretébe bujtatjak
sikerdijként meghatarozva, de akik nem ezeken a palyazatird cégeken keresztiil palyaznak
egybdl kiesnek valamilyen adminisztraciés hibara hivatkozva. Ezen palyazatiré cégek
hatalma, pénzéhsége, arrogancidja bicskanyitogatd, napi kapcsolatban vannak a palyazati
kozremiikodoé hatosaggal, elére fel van osztva a pénz, és minden dontés alapja, hogy aki
megfizeti az alkotmanyos dijat, vagy mas néven a haracsot, az kap pénzt, aki nem az nem. igy
lehet olyanra tobb szdz millidt kifizetni, mint egy villanyszereld cégnek helybdl felszalld
migrans mentd repiilére, vagy legutdbb egy gardzs lizemeltetd cég kapott sok szdz millidt
orvosi jellegli kutatas-fejlesztésre.

Mivel az innovacidra, kutatis-fejlesztésre szant pénzek nem a valddi innovacids célok
hasznalddnak fel, hanem egyszerlien fogalmazva ellopdsra, nem is varhatd valodi Iényeges
gazdasagi fejlddés, Romania is lehagy minket, jelenleg is tobb megrendelésiik van felénk,
pedig ez eddig nem volt jellemzd.

Sajnos azok a szervezetek, amelyeknek hallatni kellene a hangjukat, pl. kamardk, VOSZ stb.
gitt- egyletként mitkodnek, és nem is probalnak problémakat megoldani.

Jelenleg a havi bankkdltség magasabb, mint a konyvelésért fizetett dsszeg, pedig a konyveld
végez minden napi konyvelést, havi tobb jogcimen torténd bevallast, szamolja a havi bért és
kozterheit, azaz Ossze sem lehet hasonlitani a munkéjat a bank altal végzett szdmlavezetési
munkaval.

Es az egyik legnagyobb vallalkozoi sérelem a villamosenergia igénylés esetén fizetendd
halozatfejlesztési dij. Ez jelenleg 3600 Ft+AFA amperonként. Mivel mi villamos fiitésii
kemencéket gyartunk, latom évtizedek ota, hogy gyakran annyiba keriil a villamosenergia
ellatas lehetdsége, mint maga a kemence. Nekem most sziikségem lenne egy {izem kapcsan
3x300 A energiara, ez azt jelenti, 3 240 000 Ft illetéket kell befizetni az aramszolgéltatonak,
¢és kiilon az dram bevezetés koltségét. Majd mint ingyenesen atadott juttatast lekonyvelni,
azaz sem amortizalni, sem egy Osszegben elszamolni nem lehet, st majd a fogyasztaskor
fizetem a rendszer hasznalati dijat és egyebeket, ami sokszor tobb mint az elfogyasztott &ram
dija. Ha most az kérném, hogy a mellettem 1év6 ingatlanra kossék at az energia ellatast, akkor
ujra befizettetik a haracsot, mert a befizetéssel minden tovabbi jogot elvesztett mindenki az
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tiggyel kapcsolatban. A leirtakon kiviil, ha nem végtelen id6ben van sziikség az aramra, ami
¢veket is jelenthet ma nalunk, lehet korrupcioés jutalékot adni, az ligymenet meggyorsitasa
céljabol. Vagyis a magyar vallalkozas /és magan személy is/ haromszorosan is megfizeti,
hogy villamosenergidhoz jusson. Pedig villamos energia van, ez nem lehet az eljarasok
akadalya. Igy a fizetendé 3 240 000 Ft a cég részérél olyan, mintha a mihely kozepén
elégetném egy maglyan.

A multinacionalis cégek egymas kozott félaron adnak-vesznek, de ebben nem tudnak a
magyar KKV-k részt venni. Pl. 1 kg 6tvozott acélhoz 4 EUR-ért jut hozzd egy KKV, ezt a
nagyok 2-2,5 EUR-ért adjak-veszik, viszont ha beszallitoként jelentkezik egy cég, mint anyag
koltséget ezt a kisebb 0sszeget fogadjak csak el.

Egyes cégek, pl. DANA Gyor, ZT Eger, részletes koltség elemzést kérnek a beszallitoktol a
termékek eloallitasara vonatkozdan, az utols6 miiveletig lebontva és bekoltségelve. Majd
elemzik, hogy mit mennyiért fogadnak el, szerintiik mi lehet a valds koltség, majd ehhez
hozza szamolnak mondjuk 5 % nyereséget, és ezt hajlandok fizetni. Ez szerintem tisztan
gyarmatositas, és sok mas mellett sérti a vallalkozés szabadsagat. Ezzel ez is a legalacsonyabb
bérmunkava silanyul.

Es még nagyon sok érthetetlen és akadalyozé dolgot tudnék elmondani, sok esetben nem is
pénz kérdésrol, csak jozan észrdl lenne sz6 a dontések meghozataldhoz.

Az biztos, egy ¢élhetd gazdasagi kornyezetben sokkal nagyobb eredményeket tudnank elérni
mi is, nem mindenki ilyen megatalkodott boz6t harcos mint én, de dszintén nagyon elegem
van ebbdl a szélmalom harcbol.

Végiil a legnagyobb kar nem is csak a lopas, a korrupcid, hanem egy erkolcsi leépiilés a
tarsadalomban, mert aki munkéval akar boldogulni, elérni valamit az ididta luzer, lopni csalni,
iigyeskedniaz a mend.”

Sziikséges teend6k

Az ,egyéb” gondolatokhoz nehéz konkrét teenddket kapcsolni, mivel inkdbb értékrendbeli
észrevételeket fogalmaztak meg a valaszadok. A  gondolatokban a joindulata
javaslatmegfogalmazasra érdemes felfigyelni. A Iényeget talan ugy lehetne Osszefoglalni,
hogy ,,¢Ini és élni hagyni” a magyar gazdasag és tarsadalom sikeresebb miikodése érdekében.

VI1IIl. Fokuszcsoportos vizsgalatok

Két fokuszcsoportos vizsgalatra keriilt sor, mindkettd kevéssé fejlett régioban, illetve
megyében (Eszak-Magyarorszag, Nograd megye, Dél-Alfold, Békés megye). Az iranyitott
beszélgetésben mindkét helyen mikro- és kisvallalkozéasok tulajdonosai vettek részt.

A kovetkezd tipikus problémak keriiltek felszinre mindkét helyen:
- akormanyzat kevés figyelmet fordit a leszakadt régiok felzarkoztatasara

- akis ,,lobbi-ereji” régidkba (megyekbe) sokkal kevesebb pénz (tAmogatas) jut
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a kormanyzas mintha nem érzékelné, hogy a regionalis fejletlenségbdl vald kitorés
legfenntarthatobb modja a helyi vallalkozasok megerdsitése lenne

a biirokratikus eljarasok, koltségek nagysaga kiilondsen erdsen stjtja a kevésbé fejlett
régiokban (megyékben) miikodo kisvallalkozasokat

el kellene engedni a kamarai regisztracios dijat, és tor6lni kellene az Gsszes ,,kisadot”,
mert akkor ezeket a pénzeket munkahelyteremtésre lehetne forditani. Egy altalanos
kisvallalati adocsokkentés is ilyen hatdssal lenne.

a kevésbé fejlett régiokban (megyékben) a mezdgazdasag ¢és a feldolgozo
¢lelmiszeripar erdteljes fejlesztése segitené a felzarkozast. Fel kellene tamasztani a
helyi agrarkultarat, épiteni a hagyoméanyokra

¢lénkiteni kellene a magyar-szlovak vallalkozéi — gazdasagi kapcsolatokat (Nograd
megye)

az allamilag kozpontositott tevékenységek ,kiszervezése” rontja a helyi cégek
esélyeit, a munkahelyek megdérzésének Ilehetdségeit (Példaul a balassagyarmati
szocialis otthon Kecskeméten mosat)

Nograd megyében a foglalkoztatdsi esélyeket javitand egy miszaki jellegli féiskola
létrehozasa

Nogradban rendkiviil rossz a kozlekedési infrastruktira. Az M2-es Utnak végig 2
savosnak kellene lennie. Ez javitand az iizleti kornyezetet, 0sztondzné a cégek
betelepiilését

jO a sok sportcsarnok, de még jobb lenne, ha rogton mellette lenne egy ,,Tudomany és
technika haza” is. Ez novelné a fiatalok érdeklddését a miiszaki palydk (mérnok,
szakmunkas) irant

a ,tlz- és munkavédelem” a biirokraciarol és ,,szOrszalhasogatasrol” szol. Puszta
pénzkidobas a kiscégek esetén

a fejletlenebb régiok (megyék) el vannak maradva az ,e-ligyintézés™ teriiletén.
Rengeteg a papirmunka (Pl. a munkaidé — és szabadsagnyilvantartasok papiralapon
torténnek). Tal sok a hivatal, mindenki papirt gyartat és pénzt kér. Az eldirdsok
esetenként kovethetetlenek, betarthatatlanok, ellenmondéasosak és gyakran valtoznak.
Az lgyvedi koltségek folyamatosan nonek. ,,Jogértelmezést csak birosag adhat, vagy
a jogszabaly megalkotoja. A hatosag nem ad felvilagositast, mert nem jogértelmezo,
viszont biintet, ha 6 madsképpen értelmez, mint a vallalkozo.” (szo6 szerinti idézet)

a kevéssé fejlett régidkban (megyékben) egyrészt joval alacsonyabbak a bérek,
masrészt kevesebb a kulturdlt szorakozasi lehetdség. Ezért nehéz ott-tartani a képzett
fiatalokat

a jogrendszert egyszerlsiteni, az ellendrzést erdsiteni kellene

a belfoldi turizmus feltételeit javitani kellene a kevésbé fejlett régiokban, megyékben

a ,,fejletlenségi” probléma egyik jo kezelési modja lehetne a ,,szocidlis szovetkezetek”,
,»szocialis vallalkozasok™ 1étrejottének allami tdAmogatasa

korszerti iparagakat lehetne/kellene telepiteni a fejletlenebb régiokba (megyékbe) is
kiilonosen az tigynevezett ,,tuddsalapu munkahelyek” hidnyoznak Nograd megyében
erdsiteni kellene a ,lokalis Ontudatot”, mert ez is ,hangulatjavitd”, egyben
versenyképesség javito tényezd (magyarsag tudat, nemzeti identitas erdsités)
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- a fogyas a fejletlen régiokban még szembetiinbbb. Nemcsak az elvandorlas, hanem a
magasabb halélozési statisztika miatt is. Ez ellen tenni kellene valamit! (,, Ugy elfogy a
magyar, mintha nem lett volna”)

- az alacsony bérek miatt a vasarloerd a kevéssé¢ fejlett régiokban és megyékben
gyengébb. Ha a beszallitok a béremelések miatt arat emelnek, az tonkretehet helyi
kisvallalkozasokat

- az ipartizési adoét nem a bevétel, hanem a nyereség alapjan kellene kivetni, és
figyelembe kellene venni, hogy hany munkahelyet tart fenn a kisvallalkozd, és annak
alapjan kedvezményt adni neki. Ez nagycégek esetén ,bevett gyakorlat” (Békés
megye)

- mezOgazdasagi tevékenységre nincs palyazati kiirds (Békés megye)

- ,,a kiscégek terhei aranytalanul nagyok. Cégiinknek tobb, mint 70 féle koltséget kell
fizetnie (tagdijak, igazoldasok, oktatasok, tizvédelem, munkavédelem, munka
alkalmassag)” (1dézet)

IX. Esettanulmanyok

Bevezet6 gondolatok az esettanulmanyokrol

Jelen fejezet célja, hogy a kérddives felmérésben altalanossdgban felmeriild problémdkat
konkrét esetekkel is illusztraljuk. Olyan konkrét nehézségeket mutatunk be, amelyek
versenyhatranyt jelentenek a mikro-¢és kisvallalkozasok szamara, és amelyeken kormanyzati
intézkedésekkel mdd lenne valtoztatni. A felmérést az Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége
(IPOSZ) végezte 19 megyében és Budapesten. Bar egy-egy konkrét, egyedi példarol van szo,
ennek ellenére is tanulsdggal szolgalhatnak, s6t esetenként altalanosabb problémakat is
jelezhetnek. Az esettanulméanyok sordn a leggyakrabban emlitett témakorok a kovetkezok
voltak:

* Elektronikus ligyintézés

* Biirokratikus akadalyok

* A piaci verseny tisztasaga

» Palyazati forrasok hozzaférése

* Jogszabalyok atlathatdsaga, kovethetdsége
» Hatdsagok, ellendrzd szervek miikodése

* Oktatas

* Kisvallalkozasokat érintdé magas tobbletkoltség
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Altalénos észrevételek

Az eseteket elmesélok altalanos véleménye, hogy mivel a kkv szektor nagyban hozzajarul az
orszag gazdasagi miikddéséhez, ezért nagyobb figyelmet kellene forditani ezen vallalkozoi
korre. Gyakran lehet hallani a kozépvallalkozasok fejlesztési torekvéseinek —allami
tamogatasardl, ugyanakkor a valaszadok nagyobb hangsulyt helyeznének a
mikrovallalkozasokra. A konkrét esetpéldak mellett nagy gyakorisaggal fordultak elé olyan
altalanos megallapitasok, hogy az allamnak csdkkentenie kell a biirokratikus akadélyokat, a
korrupcié mértékét és meg kellene sziintetni a feketegazdasagot.

Kiemelt problémaként kezelik a palyazati forrasokhoz vald nehéz hozzajutast. A kezdeti
bizakodas sajnos a palyazatok folyamatos megjelenésével egyre inkabb alabbhagyott. Ahogy
folyamatosan jelentek meg a kiirasok, egyre tobben érezték tigy, hogy ezeket a palyazatokat
nem ezen vallalkoz6i kor részére hirdették meg. Sajnos a bizakodas mara mar teljesen
szertefoszlott. Noha a kormany kommunikacidjaban eldszeretettel hasznalja a palyazat
kedvezményezettjei megnevezésben a mikro-, kis és kozépvallalkozés jelzot, ez nem felel
meg a valosdgnak. Olyanok a palydzatok ,belépd” feltételei, amiket a hazai mikro
vallalkozasok nem tudnak teljesiteni. (Pl. a palydzhaté minimalis dsszeg nagysaga, az onero,
vagy a tevékenység jellege miatt.)

Tovabbi nehézségként emelték ki az esettanulmanyok a magas terheket, koltségeket és
regisztracios dijakat. A vallalkozok szamara az egyik legnagyobb nehézséget a fentieken til a
jogszabdlyok atlathatatlansaga, gyakori valtozasa és nehéz értelmezhetdsége okozza. Az
emlitetteken kiviil nagy gyakorisaggal szerepelt az esettanulmanyokban a nem csak a jelent,
hanem a jovot is befolyasold6 munkaerd- és megfeleld képzettség - hiany is. Stlyos
problémaként emlitették a megkérdezettek a szakképzések és a gyakorlat nem kelld
Osszehangoltsagat, ami - a vallalkozok véleménye szerint - szakmak kihalasdhoz is vezethet.

Végiil pedig egy altalanosabb, az addzasra vonatkozo ,,karcos” vélemény:

, Rovidtavu szemléletre vall a vallalkozdsok fojtogatisa online pénztargépekkel, ado
traffipaxszal és egyéb mas félelemkelté eszkozzel, hogy még tobbet kisajtoljanak beloliik a
gazdasag "kifehérités" cimén, hogy azutan a kisajtolt pénzt gyakran indokolatlan, soha meg
nem tériilé beruhdzasokra kéltsék. A gazdasag megkivan némi rugalmassagot is. Gyakran ugy
tud egy vallalkozo dthidalni nehéz idoszakokat, hogy kényszertiségbol kevesebbet vall be. A
kormdny ma mar tobbet kélt ellendrzé eszkozdkre és apparatusokra, mint amennyit azzal ki
tud sajtolni az agyonadoztatott vallalkozokbol. Akkor most mi a cél? Netin a kiscégek
tonkretétele?

Az éltalanosan megfogalmazott problémaékra a vallalkozasok konkrét esetpéldakat, veliik
megtortént torténeteket emlitettek. Némelyikben visszakoszonnek a kérdoéives felmérésben
megfogalmazott gondolatok.

Esettanulmanvyok: néhany konkrét példa
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Biirokratikus akadalyok

1. Egy vallalkozas fejlesztéséhez egy 0j lizem épitése volt a terv. Ehhez rengeteg
engedélyeztetés sziikséges: eldzetes, épitési, hasznalatvételi stb. Az engedélyek
megszerzéséhez nagyon sok adatszolgaltatasra volt szlikség, eljarasokat kellett végig
jarni és mindez Osszesen 5 honapot vett igénybe. Tobbszor kellett ugyanazokat az
adatokat benyujtani mas-més hatdésagokhoz. Miutdn az 0Osszes eljaras megtortént,
minden adatot beadott a vallalkozas, megkapta az épitési engedélyt és elkezdte az
épitkezést. Az ilizem felépitése 8 hodnapot vett igénybe. Az épitést kovetden a
hasznalatbavételi engedély megadasa ijabb 2 honapba, egyéb engedélyek megszerzése
1 honapba telt. Igy osszességében az engedélyeztetés és az épitkezés ugyanannyi id6t
(8-8 honapot) vett igénybe.

2. Egy gybgymasszor egyéni vallalkozo latasa 2016 junius honapban sulyosan sériilt
trombdzis miatt. Korhazi kezelésre szorult 1 honapig, de latdsa ezalatt sem javult.
Konyveldjének a tdppénzes papirjait julius elején elvitte, aki tdppénzigénylést nytjtott
be a megfeleld hatosag felé. Az igénylés benyljtasa személyesen tortént 2016. julius
12-én. A wvallalkoz6 2016. augusztus 15-én megkereste konyveldjét azzal a
probléméval, hogy még mindig nem kapott tappénzt. Egyiittesen felkeresték az
Egészségbiztositot, ahol azt az informéaciot kaptak, hogy 6k mar harom hete utaltdk azt
az egyéni vallalkoz6 bankszamldjara. Tanacsoltdk a pénzintézet felkeresését. Ezutan
elmentek az illetékes bankhoz, ahol kideriilt, hogy sem a véallalkozé bankszamlajara
nem tOrtént jOvairds, sem ugynevezett fiiggd szamlan sincs ilyen Osszeg.
Visszamentek a hivatalba, ahol egy madsik iigyintéz6hoz keriiltek, aki kb. 1 oras
telefondlas utan kideritette, hogy a tappénzt a vallalkozé egy kb. 15 éve megsziint
bankszamlajara utaltak, holott a tappénz kérelemben nem ez szerepelt. K6zolték, hogy
menjenek vissza a bankba és probaljak ,,visszaszerezni” a pénzt. A konyveld jelezte,
hogy 6k hibat nem kovettek el, tehat nem az 6 feladatuk lenne a tdppénz utan ,,futni”.
Amig ez a beszélgetés zajlott kideriilt az is, hogy a bank visszautasitotta a megbizast
¢s a Biztositd mar régen visszakapta az utalt 6sszeget. 2 napon beliil a vallalkozo
megkapta a jogos ellatasat.

Elektronikus tigyintézés

1. Zavaro, és bizonytalansagot okoz, hogy nem egyértelmiiek a kitdltési utasitasok és az
iigyintéz6 sem tudja, hogy mit kell pontosan csindlni. Még rosszabb helyzet, és tovabb
rontja az iizleti moralt, ha két ligyintézd egymasnak ellentmondo felvildgositast ad
ugyanabban a témaban. Pl. az {igyfél a PK 142-es nyomtatvanyt idében online
feltoltotte az Orszagos Birdi Hivatalba.Amikor a Hivatal frissitette a verziot, a régit
lezarta, ahonnan nem lehetett visszanyerni az addig feltoltott adatokat. Tizenkét
nyomtatvanyt kellett ujra kitolteni, amely rengeteg 1d0t €s energiat vett el.

2. Az elektronikus tligyintéz6i feliileteken egy gyakorlott kdnyveldnek gyorsabb egy
kérvény Kkitoltése, de maganak az igazoldsnak a megérkezése hosszu 1d6t vesz
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igénybe. Nagy eldrelépés lenne, ha az elektronikus iigyintézdi feliiletektdl egybdl
(esetleg igen rovid hatarid6vel) kapna valaszt a véllalkozé pl. egy nullas addigazolas
esetében is.

Piaci verseny tisztasaga

1. A helyi épitdipari vallalkozasok teljes korli szamitasokat tartalmazo arajanlatot adnak
a palyazkor. A palyazatok elbiraldi inkabb az ,,ismerds”, nem helyi, latszélag talan a
legjobbnak tind ajanlatot valasztjdk, de nem néznek utdna, hogy az arajanlat
tartalmaz-e minden koltséget. A helyi vallalkozasoknak ebbdl adéddéan mas varosban
kell keresnilik munkékat, ami jelentdsen megemeli, a vallalkozas koltségét, hiszen a
munkavallalokat szallitani kell az adott munkateriiletre. A varos a helyi adokat
beszedi, de nem ad egyenl6 esélyeket a munkavallalashoz. A vallalkozas gondolkodik,
hogy atteszi a telephelyét mas teriiletre, ahol tobb munkat kap és akkor ott fizeti az
iparizési adot. A vallalat véleménye szerint a varosok vezetésének azon az elven
kellene miikddniiik, hogy a helyi vallalkozasokat részesitik elényben azért, hogy a
bevételeiket helyben koltsék el, és a helyi munkavallaldkat alkalmazzanak.

2. Epitoipari vallalkozo elkésziti a koltségvetést, szerzodést kot, majd a szerzédés
meghiusul. Az ok: illegalisan dolgoz6 ,.kontar” elvallalja alacsonyabb 4ron a munkat.
A feketén mikodo vallalkozas nem fizet kozterheket, nem ellendrzik, igy olcsobban
tud dolgozni.

3. Eveken keresztiil hidba hadakoztak szervezetten vallalatok egyes aruhazlancok
(példaul a DM, Rossmann) talzottan alacsony &rai miatt, a termeldi ar alatti
termékeikkel ki tudtak szoritani kiscégeket a piacrdl, illetve meg tudtdk akadalyozni
ujabbak piacra 1épését.

4. lIgazsagtalannak ¢érzik a vallalkozok, hogy bizonyos szabalyok, mint pl
kornyezetvédelem, ezen beliil az [IPPC engedély rendszer eljarési dijai is a multiknak
kedveznek, mivel ugyanannyit fizet eljarasi dijra egy milliardokat forgalmazo6 Oriés
cég, mint a hasonlo teriileten dolgozo, de sokkal kisebb magyar vallalkozas.

5. Ha a feketekereskedelem nem virdagozna ennyire, akkor a vallalat a bevételét vissza
tudna forditani bdvitésre, fejlesztésre. Sajnos azonban minimal arakon kell dolgoznia,
igy nem marad pénz fejlesztésre. 2017-ben 10%-os arcsokkentést kellett végrehajtani,
mert Ujabb nem-tisztességes piaci szereplok jelentek meg. Neten feketén arulnak,
nincs adészamuk, nincs cimiik, az arakat pedig lenyomjak.
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Hatosagi ellendrzések

1. A kisvallalkozast 2012-ben kOmiives szakmaban gyakorlati képzés folytatidsara
jogosult szervezetek nyilvantartdsdba bejegyezte a Kamara. 2014-ben kémiives és
hidegburkold lett a szakma elnevezése, a Kamara ismét jott és ellendrzott, de
szerencsére mindent rendben taldlt. 2016-ban ismét kémiives lett a szakma hivatalos
megnevezése €s a Kamara ismét jott ellendrizni és megint mindent rendben talalt. Az
ellendrzéseknél jelen kell lennie a Kamara, az Iskola és a gyakorlati képzdhely
képviseldjének ez minimum 4 ora elfoglaltsagot jelent.

2. Egy fodrasziizletben egyik alkalommal 4-5 vendég varakozott elére megbeszElt
idépontra. Bejott egy holgy, és megkérdezte, hogy tudnd-e a fodrasz fogadni egy
hajfestésre. A fodrasz mondta a holgynek, hogy kb. hdrom 6ra mulva lesz ideje.
Percnyi pontossaggal délutan visszament a holgy. A haj készitése kdzben jol
elbeszélgettek, még tandcsokat is adott a fodrasz, hogy hogyan kezelje a hajat. Amikor
végeztek, a holgy feldllt a székbdl és még gyorsan, hadarva megkérdezte mivel
tartozik. A fodrasz megmondta az Gsszeget, a holgy gyorsan kifizette. A fizetés utan a
vallalkoz6 mondta, hogy varjon és ment, hogy kitdltse a szamlat, de a holgy mar
sietett is ki az ajton, mert varta a tarsa. Itt kdvette el a hibat a fodrasz, hogy nem szolt
utana, hogy varjon, amig kiallitja a készpénzes szamlat. Ahogy becsukodott az ajto,
mar nyilt ki ujbol és a holgy a tarsaval egyiitt visszajott. Elovették az igazolvanyukat,
hogy 6k NAV ellenérok, és nem kapott a holgy szamlat. Amig varakozott lathatta,
hogy az el6z6 vendégnek kidllitotta fodrasz a szamlat, de ez nem érdekelte. A
vallalkoz6 ugy érzi, azért sietett ki az ellendr az iizletbdl, mert biintetni akart. Hibazott
a fodrasz, hogy nem kiabalt a holgy utan, de mégsem tartja korrektnek az ellenérzés
madjat, és a kiszabott 360 ezer Ft biintetést indokolatlanul magasnak tartja.

3. Egy épitdiparban milkoddé vallalat elézetes terveit megvizsgalta és jovahagyta a
katasztrofavédelem, majd a miiszaki atadasnal sem jelezte, hogy barmilyen problémat
észlelne. Amikor azonban lizembe helyezésre keriilt a sor, mégsem adtidk meg az
engedélyt és hianypotlasra szolitottdk fel a vallalatot. Ez azonban igy sokkal tobb
pénzbe keriilt, mintha a korabbi ellendrzések soran tették volna szova a problémat.

Jogszabalyok valtozasa, értelmezése

1. A csaladi vallalkozas tulajdonosai gy dontottek, hogy két benzinkut iizemeltetésének
gazdasadgosabba tételéhez palydzatot adnak be. A palyazat feltétele volt, hogy
innovativ technoldgiat is alkalmazni kellett. A palyazat miiszaki tartalma a kutak
felyjitasa, kut oszlopok kicserélése és két mobilkut beiizemelése volt. A palyazati
tamogatas értéke kb. 30 milliéo Ft-ot tett ki. A palyadzati anyag nyert. Elkezd6dott a
beruhazas és a mobil kutak beszerzése. Mire azonban a sokféle és hosszadalmas
ellendrzés utdn engedélyezték a mobil kutak belizemelését, addigra a korméany a
benzinkutakat is bevonta a kotelez0 online pénztargép hasznélatba. Tobb kisérlet,
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telefonalas, utdnajaras utan kideriilt, hogy a mobil kit nem miikédik az online
pénztargéppel és nem is lehet megoldani, hogy miikddni tudjon.

2. A klimatechnika teriiletén dolgozo6 vallalkozas szamara jelenleg lakossagi munkakbol
is elegend6 megrendelés all rendelkezésre. Ennek az oka azonban az, hogy a szakma
nagy részét ellehetetlenitették az utobbi évek jogszabalyi valtozasai. Uj képzettség
megszerzéséhez kototték a munkavégzést, ennek a képzésnek a megszervezésével
pedig megbiztdk a Nemzeti Klimavédelmi Hivatalt. A hivatal ezt a képzést azonban
csak 1 év késéssel inditotta be, €s maga a képzés egyéves lett. A vallalkozas ezt a
képzést szerencsére Szlovakidban 3 nap alatt el tudta végezni és igy tovabbra is
jogosult maradt a munka folytatdsara, de sokan emiatt a szakma befejezésére
kényszeriiltek. Majd ezt kovetden eldirtak egy kotelezd szerszamlistat, amivel

rendelkezni kell, ennek értéke nagyjabol 3 milli6 forint. Ekkora beruhazast nem mindenki
tudott vallalni, és igy tovabb szlkiilt azoknak a kore, akik megfelelnek a
kormanyrendeletbe foglalt feltételeknek. Szerepel néhany olyan eszkdz is a listdn, amit
évente talan egyszer kell hasznalni a lakossagi szerelésben egy ilyen kis cégnek, de mégis
be kellett szerezni, pl. elektromos szivargaskeresd, lefejtOkésziilék. A  kisebb
vallalkozasok szamara nehézséget jelent a korméanyrendelettel eldirt nagy értékii eszk6zok
beszerzése. Egy mikrovéllalkozds a lakossdgi szolgéltatasban ezeket nem tudja
kihasznalni, és a munkat ezek nélkiil is el tudja végezni.

3. Az épiiletgépészet teriiletén a jogszabalyi valtozasok befolyasoljak a piaci szereplok
versenyhelyzetét, egyik naprol a masikra veszithet el egy vallalkozas piaci poziciot (és
nyeri meg egy masik vallalkozas). Pl. 2016. marcius 1-t6l a 30/2009. (X1.26.) NFGM
rendelet szerint gazszereld mestervizsgaval mar nem lehet 70 kW teljesitmény felett
feliilvizsgalni technoldgiai céli  géazellatd rendszereket. A rendeletvéltozas a
gazszereld mesterektdl egy tollvonassal elvette ezt a piacot €s atadta a technikusoknak
¢és a mérnokoknek. Ugyancsak a fenti rendelet modositasa alapjan 2016. marcius 1-t6l
a gazfogyasztoberendezés- €és csohalozat szereld mestervizsgaval és a gazvezeték-és
késziilék szereld mestervizsgaval rendelkezok nem jogosultak a késziilékszerelésre €s
javitasra, ami eddig a napi munkajuk és megélhetésiik része volt. Tovabba a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. Rendelet megsziintette a mestervizsgaval rendelkezd szakemberek
felelds miiszaki vezetdi, valamint a technikusok miiszaki ellendri jogosultsagat, amivel
korabban rendelkeztek.

4. Megyénkben tobb autoszereldnek (TEAOR 4520 szerinti gépjarmii javitasi,
karbantartasi tevékenység) gondot okozott az online pénztargép bevezetésével
kapcsolatos torvény értelmezése.

a. Voltak, akik 2016-ban, a rendelet els6 megjelenése utan, tdmogatas nélkiil

megvették a pénztargépet. Nekik lehetdségiik volt 2017-ben az 50 000 Ft
tdmogatast utdlagosan megigényelni.
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b. Masok a Magyar Kozlény 2016. szeptember 27-i szdmaban megjelent
pénztargépes rendelet modositasa alapjan - mely szerint valamennyi
pénztargép hasznalatara ujonnan kotelezettnek 2017. januar 1-jétdl kell online
pénztargépet lizemeltetnie- 2016 decemberében vették meg a pénztargépet az
50 000 Ft-os tamogatas azonnali felhasznalasaval.

C. A harmadik csoport nem vett pénztargépet €s ¢lt azzal a lehetdséggel, hogy a
kiallitott szdmldkat havonta jelenti (vagy sajat maga, vagy a konyveldje) a
NAYV altal rendszeresitett PTGSZLAH nyomtatvanyon olyan formaban, hogy a
szamlakibocsatas napjat, a szamlaszamot, a vevé nevét, cimét és a szamla
végosszegét feltiinteti, illetve megkiildi.

5. A KATA bevezetése sok vallalkozoban reményeket ébresztett, ugyanakkor késdbb
deriilt ki, hogy a hatranyair6l nem mindenki tajékozddott kell6 mértékben. Oftt
jelentkezik a probléma, hogy a TB ellatasok szamitasanak alapja nem 129 000 Ft vagy
161000 Ft, hanem csak 81 300 Ft. Igaz, fizethet magasabb Osszeget havonta, az
ellatasok alapja akkor is csak havi 136 250 Ft lesz. Ezt nem tudtak a vallalkozok. Ha a
vallalkoz6 beteg lesz, és csak egy napig dolgozik a hoénapban, akkor is meg kell
fizetnie az 50 000 Ft-ot. Tovabba a KATA alany nem szamit 8 6ras dolgozonak. Ez a
N0k 40 év” kedvezményes nyugdij idejének szdmitasakor nagy csalodas lesz a holgy
vallalkozoknak.

A KATA adoézést valasztd vallalkozd, ha tanuloval szeretne foglalkozni nem
érvényesitheti a szakképzési tamogatast. Nem igényelheti vissza a képzési
tdmogatasokat.

6. A 2017.janudr 1. utan kotelezOen bevezetésre keriilé online pénztargép kapcsan az
egyik hatranyos helyzetli masszOr ipartestiileti tag segitségért fordult az Ipartestiilet
elndokéhez, hogy egyedi elbirdlas alapjan felmentést, vagy mentességet kérjen az
Ipartestiilet az Adohatosagtol, miutdn sajat maga nem kapott érdemi segitséget.

Végiil nem tortént érdemi eldrelépés, csak a szokdsos lehetdségek koziil valaszthatnak,
mint barki mas.

o Online pénztargép vagy

o Szamlazas manudlis mdédon és Osszesitett havi adatszolgéltatas
elektronikus adathordozon keresztiil.

A Vakok ¢és Gyengénlatok Szovetsége is kért allasfoglalast a pénztargépek ligyében,
bér a tajékoztatd korrekt és pontos volt, a TEAOR besorolasrol illetve a fent emlitett
lehetdségrol szolt. 2017 decemberében az ipartestiileti tag kérelmét javaslataval
megkiildte az ipartestiilet a Nemzetgazdasagi Minisztérium részére, valamint a Megyei
Adohatosagnak, hogy egyedi elbirdlds alapjan felmentést kaphasson az Online
Pénztargép beszerzése alol. Mindekdzben megkeresték a pénztargépeket értékesitd
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legnagyobb céget, hogy van-e lehetdség vakok, gyengén latok szédmara olyan
késziiléket beszerezni, amellyel teljesithetik kotelezettségiiket. A cég képviseldje
elmondta, hogy ilyen berendezés nincs €és nem érkezett igény sem a kifejlesztésére. A
Hatésagoktol megérkezett valasz tartalmaban csak megerdsitette az el6z6 allaspontot.
Nincs lehetdség egyedi elbiralasra és mentességet sem kaphat senki.

Hiaba létezik tehat egyfeldl a hatranyos helyzetiiek segitésérdl szolo torvény, ha a
jogalkotd egyes intézkedéseivel azokat zarja el az egyenld munkahoz jutastol, akiknek
a tAmogatasarol korabban torvényben rendelkezett.

Palyazatokhoz valo hozzajutas

1. A vallalkozéas egy palyazatot adott be 2016 tavaszan (energiatakarékossagi témaban)
felajitasi munkakra (szigetelés, ajto, ablak csere stb). Az elbiralasi hatariddt a kiiro
nem tartotta be (2016 nyar koézepe), hanem 2017 év elején hirdetett eredményt. A
Kiir6 a beadott palyazatokban leirtak minden részletéhez (hataridok, anyagok stb.)
ragaszkodik, valtoztatist nem engedélyezett. A késObbi eredményhirdetés miatt
azonban a palyazathoz beadott arajanlatok mar érvényiiket vesztették, a bekeriilési
koltség, a minimalbér emelése és az anyagarak novekedése miatt 20%-al magasabb
lett.

2. Mindenképpen versenyhatranyként €lik meg a vallalatok, hogy amig a szektorban

miikodd nagy cégek alkalmazottjaik képzését palyazati forrasbol meg tudjak oldani,
addig erre nekik nincs lehetdségiik.

Oktatas, utanpotlasképzés

1. A fodrasz szakképzéssel kapcsolatban a jelenlegi oktatdsi rendszer nincs jol
atgondolva. A harom éves fodrasz képzési idobdl 495 o6ra smink/kozmetika, 195 ora
manikiir és csak a fennmaradé 1d6 jut ténylegesen a szakmara. 1996-ban az Orszagos
Szakbizottsag egy tervezetet készitett az Oktatasi Minisztérium szamdra, amely meég
ma is életszerti lenne. Eszerint valaki akkor lehet vallalkozo, ha a kovetkezoket
teljesiti:

Sikeres szakmunkds vizsgat tesz (3év)

e Otéves gyakorlatot teljesit

e Sikeres mestervizsgat tesz

o Ipariizési engedélyt valt ki, tovabba ajanlott belepni az Ipartestiiletbe

e A mester oktathat két tanuldt és alkalmazottanként még egyet, ha a feltételeket
biztositani tudja (gyakorlatban ez 6t sz€kes munkahelyeket jelent)

2. A piaci versenyszféraban a szobafestd- mazolo- tapétazd szakmakban ujfajta igények
jelentek meg, amit az oktatasi rendszernek kovetnie kellene. 2013-ban az 0 OKJ-bol
kikeriilt az Epitményszigetel$ képzés, és kiilonféle szakképesitésekhez lett csatolva.
Az elmult idészakban a kémiives szakmat terhelték a burkold szakmaval és a
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hoszigeteléssel. Ebbol mara mar a hidegburkolot torolték. A hdszigetelés a komiives
szakképesitéshez lett csatolva, ami 1j épitésti haznal érthetd, de felmertiil az utdlagos
hészigetelés kérdése is. Az utdlagos hdszigetelés egyre fontosabb lesz, viszont a
jelenlegi munkaerépiac erre nincs felkésziilve. A szakmai érdekképviselet szerint
atképzéssel a festd szakemberek képesek elvégezni szakszeriien ezt a munkafazist, és
természetesen utana a megfeleld festést, szinezést. Javaslatuk az, hogy tekintettel arra,
hogy a festd0 szakmai kompetencidk kozel azonosak (feliiletképzés) a hoszigeteld
szakmai kompetencidkkal, a fest6 szakképesitéssel rendelkezok, egy ,.B” kords
tanisitvany megszerzése utdn, legyenek jogosultak utolagos hdszigetelés
kivitelezésére. Ezzel elésegitve a novekvd utolagos szigetelési igények
kielégithetoségét.

3. Az ¢pililetgépész szakképesitések rendszerében nagy a szamunkasképzéssel
kapcsolatos folyamatos rendeletvaltozdsok miatt, valamint a szakképesitések ¢és
mester képzések elnevezésében, szakmai tartalmaban kialakult bizonytalansagok
miatt. A szakember utanpdétlas hidny legfébb oka, hogy a szakképesitések szakmai és
vizsgakovetelményeit, a mestervizsga szakmai ¢és vizsgakOvetelményeit és a
jogosultsagokat (munkavallaldst) szabalyozé héarom miniszteri rendelet nincs
osszhangban egymassal. Ugy valtoznak nagy gyakorisaggal ezek a rendeletek, hogy a
rendeletmodositast elokésziték nem ismerik a kapcsolodd rendeletet. igy fordulhat
eld, hogypéldaul ahhoz, hogy egy fiatal iskolarendszerii képzésben gazkésziilék
szerelové valjon és Onalldan munkat vallalhasson, - a fent emlitett rendeletek nem
kell6 6sszehangoltsaga miatt - 9 évig kell varnia.

4. Naponta kerlilnek szembe az épitdiparban a vallalkozasok azzal a probléméaval, hogy
a kozépfoku és a fels6fokti szakképzésbdl kevesebb fiatal 1ép ki, mint amennyire
sziikség lenne, akik pedig kilépnek, a szakképzés rendszerbeli problémai miatt nem
rendelkeznek megfeleld gyakorlattal. Elmondhatd a mérnokok és technikusok
esetében is, hogy nem rendelkeznek megfeleld kivitelezoi gyakorlattal. Ma a
mivezetést vagy szakmunkasok vagy mérmokok végzik. De erre a feladatra alig lehet
megfeleld emberttaldlni. A kivitelezést konkrétan szolgald gyakorlat a felséfoku
képzésben is minimalis. A mesterképzés jelentdsége az épitdiparban szinte teljesen
megszlint. Azt is meg kell emliteni, hogy ma mar a 3-5 éves egyetemi tanulméanyokat
mod van elnyujtott képzés keretében 5-6 év alatt elvégezni, ami nem eldnyds az
épitdipar szamara.

Kisvallalkozdsokat érintd magas tobbletkoltség

1. A gazdasagi kamaréaval kapcsolatban az az altalanos vélemény, hogy foleg a kozép ¢€s
nagyvallalatokat segitik jobban, a kicsiket kevésbé. Ugy vélik, hogy az évi 5000
forintos regisztracids dijért a kisvallalkozasok semmit nem kapnak.Tovabba nagyon
sok kamarai szolgaltatas csak elektronikusan uton vehetd igénybe, €s ezt a kiscégek
még nem nagyon veszik igénybe.
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2. Magasak az ¢lomunkét terheld adok, jarulékok. Pl. hidba csokkent 5%-kal a szocialis
hozzajarulasi add, a minimalbér kotelez6 emelkedésével, erdteljesen nétt a
tobbletteher.

3. A cégeknek nem ingyenes a kéményseprés, fizetni kell érte még akkor is, ha a
csaladi hazban vagy lakiasban van bejegyezve a cég székhelye vagy telephelye.
Mint ismeretes, a lakossagi szektorban a katasztrofavédelem vette at a kéményseprési
feladatokat, azokon a teriileteken, ahol a feladatot a megyei jogl varos dnkormanyzata
nem vallalta. Egy konvektor ellendrzése koriilbeliil egy percig tartott, egy papir kertilt
alairasra és mindez 6153 forintba keriilt.

4. Egy kémiives-burkoldé munkaviszony mellett tevékenykedd egyéni vallalkozé 2012.
évben egy GyOrhoz kozeli, 1700 f6s lakost kdzségben épitdipari részmunkakat vallalt
kozeli hozzatartozdja részére. Mivel az adott kozségben nem rendelkezett sem
telephellyel sem székhellyel igy a munka megkezdése eldtt az Onkormanyzat
eldadojanal érdeklédott az iparlizési adoval kapcsolatos dolgokrdl. Az iigyintézd
tdjékoztatta, hogy nincs tennivaldja, mivel az 4ltala végzett munka 7 napot vesz
igénybe. Az elvégzett munkaért ellenszolgaltatdst nem kért, mivel hozzatartoz6janak
végezte. A munka fiirdészoba kialakitasa, burkolasa volt, melyet foallasa miatt nem
folyamatos munkarendben, hanem alkalmanként, t6bb nap alatt végezte el. Tobb évvel
a munkdk elvégzése utan a kozségbe 1j jegyz6 keriilt, aki a lakossagot és a
kivitelezoket megkérdezve utdlag érdeklodott az esetleges ipartizési adot érintd
épitbipari kivitelezési tevékenységekrdl. Mivel az egész épitkezésrdl kotelezd volt
€pitési naplot vezetni, ezért nevezett vallalkoz6 egy honapon beliili 7 napja is szerepelt
benne. Mivel a napld nyitadsa 2012. augusztus 15.-én tortént, a végleges lezardsa pedig
2015. januar 12.-ig huzddott el, ezen iddszak alapjan (139 nap — 30 nap) 109 napra
545.000 Ft birsagot szabtak ki szdmara. A vallalkozé a helyi dnkormanyzatnal ezt
megfellebbezte, melyet elutasitottak. Masodfokon a Gy6ri Epitési Hatosagnal
megtamadta a hatarozatot, ahol eltorolték a kiszabott birsagot.

5. Egyszemélyes autdjavitd vallalat, ha csak egy f0 alkalmazottat foglalkoztatna, a
mithely fenntartasi koltsége koriilbelil meghdromszorozdédna. A kiilonbdzd
autdjavitashoz sziikséges anyagokat mar mashogy kellene tarolnia, az alkalmazott
szamara kiilon o©ltoz6t kellene kialakitani, a miihelyben ki kellene alakitani a
munkavégzés helyét, és ndnének az adminisztracios €s konyvelési terhek is.

X. Az interjuk osszefoglalasa

Hazai interjuk

Nagyvallalati és egyéb interjuk

Osszesen 11 mélyinterji késziilt. EbbSl 8 nagyvallalati vezetével, egy kutatdintézeti
vezetdvel, és egy kamarai vezetdvel. A nagyvallalatok kozott 5 volt kiilfoldi nagycég, 2
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magyar tulajdonu vallalat és egy t6zsdén 1€vé magyar vezetésii nagyvallalat. Tovabba késziilt
egy interju egy Onkormanyzati vezetdvel arrol, hogy hogyan lehet j6 munkahelyeket teremtd
cégeket betelepiilésre 0sztondzni. Tevékenységi koriiket tekintve hét termeld, egy kereskedd,
egy kutatd, egy szakmai-érdekképviseleti szervezet és egy Onkormanyzet szerepelt a
mintdban. Az interjualanyok minden esetben ,,anonimitast” kértek.

A nagyvallalatok pozitivan értékelték az adocsokkentést, a biirokracia mérséklésében elért
eredményeket, és a palyazati lehetéségek egyszerlisodését. Altalaban nagyon meg vannak
elégedve a magyar munkaeré képességeivel. Egy cégvezetd igy fogalmazott: ,,a magyarok
olcsobban és jobban csinaljak meg a munkat, igy nagyon jo a cégek szamara a helyi
munkaerore vetitett , koltség-érték arany”. Viszont nem voltak megelégedve a K+F+I
palyazati rendszer szakmai tartalmaval és miikodési hatékonysagaval, és javasoltak a rendszer
feliilvizsgalatat, beleértve a kiscégek szdmara a hozzaférés javitasat is. Tobben is emlitették,
hogy az innovacié Osztonzése teriiletén siirgés teendOket latnak. Az egyik kutatas-
fejlesztésben erdsen érdekelt cég vezetdje igy fogalmazott: ,, Az innovadcios palydzatok kitrasa
nem tul professziondlis”, tovabba nem érzodik az eredményorientaltsag, a ,, sikerre segitési
szandeék”, illetve az a szemlélet, hogy a koltségekkel takarékoskodni, a gazdasagi-tarsadalmi

i3

hatast pedig maximalizalni kellene.

Az egyik cégvezetd igy fogalmazott: ,, Nincs parbeszéd az illetékes dallami szervezetek és a
gazdasag szereploi kozott az innovdciorol. Ezen a téren a Kereskedelmi és Iparkamara sem
tolti be a szerepét.”

Minden cégnél felmeriilt problémaként a névekvé munkaeréhiany. Ezzel kapcsolatban a hazai
munkaer6tartalék mobilizalasa mellett az EU-n kiviili munkaerd ,,importjat” javasoltdk a
kiilfoldi nagyvallalatok. Szoéba keriilt a fels6oktatds is, amelynek kapcsan egyes vezetdk
,jelentds mindségromlasra” panaszkodtak. Tobben emlitették azonban azt is, hogy a cégeknek
is tobbet kellene tenniiik a munkavallalok megtartasa érdekében. Példaul javitani kell a
cégeknél a menedzsment és a munkavallalok kozotti kapcsolatot, jobban oda kell figyelni a
munkavallalok véleményére, és segiteni kell Oket problémdik megoldasaban. Az egyik
amerikai cég vezetdje azt mondta, hogy — szerinte - nemcsak bérproblémak miatt mennek el a
szakemberek Magyarorszagrol. Szerinte a mindennapok hiilyeségei”, a felesleges
sorbanallasok (orvos, posta, korméanyhivatal stb.) bosszantjak az embereket, elveszik idejiiket,
amit értelmesebben tudnénak hasznositani. Megjegyezte tovabba, hogy azt tapasztalja, hogy
az emberek egyre elégedetlenebbek az oktatds és az egészségiigy szinvonaldval. (Ezt a
kérddives felmérés is bizonyitotta). A humén téke megtartdsdhoz ezért javitani kellene az
oktatds és az egészségiigy helyzetét. Ez a vélemény a kérddives felmérésnél, a bizalmi index
értékekben is tlikrozodott. A vezetd igy zarta gondolatait: ,,Jokedviivé kellene tenni az
orszagot” .

Elsésorban az amerikai cégek emlitették meg azt, hogy elénytelen a gazdasadgnak az alacsony
szintli diverzifikaltsag. Ezért meg kellene sziintetni az erds ,,egy agazatos fliggdséget”.

Altalanos vélemény volt, hogy erdsiteni kellene a felsdoktatisi intézmények és a
véllalkozasok kapcsolatat, Osztondzni az egylittmiikodést. Ennek egyik eszkozeként
javasoltak, hogy a szakképzési hozzdjarulast a cégek ismét sajat dontés alapjan adhassak
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annak az oktatasi intézménynek amellyel egylitt akarnak mikodni. De azt is felvetették, hogy
az un.”Triple Helix” rendszer, azaz a cégek, az egyetemek ¢s kutatointézetek, illetve az allam
egyiittmikodése a kutatds valamint az innovacid teriiletén azért sem milkodik, mivel a
felsoktatasi intézmények altalaban nemrendelkeznek az alapfunkcidik mindségi ellatasahoz
szlikséges forrasokkal, azokat palydzatok utjan kell megszerezniiik, ami rengeteg felesleges
energiat kot le.

A kisvallalati szektorral ellentétben a nagyvallalatok nem panaszkodtak az erds
adobiirokraciara, illetve az ad6zas magas koltség- és idéigényére. Okként azt emlitették, hogy
egyrészt nekik megvan az apparatusuk az addzas menedzselésére, masrészrdl annak koltségei
szamukra nem jelentenek komoly terhet.

A biirokracia tovabbi csokkentését az ,,e-kormanyzas” rendszerének bovitésével, az atfedések
kikiiszobolésével €s a rendszer hatékonysaganak javitdsaval javasoljak megoldani.

A ,.kozszolgak™ mentalitasaval kapcsolatban is felmeriiltek problémak. A cégek koziil tobben
is emlitették, hogy a kozszolgdk mentalitdsdra az a jellemzd, hogy nem megoldasokat
keresnek, problémakat gyorsan és hatékonyan rendezni akarnak, hanem inkabb ,,feleldsséget
haritanak”, arra vigyaznak, hogy ne hibadzzanak. Vagyis mintha nem lennének érdekelté téve a
gyors, olcso és hatékony megoldasok keresésében.

Ettd] fliggetleniil a nagyobb cégek azért konnyen megoldjédk ezt a problémat, mert ,.erés a
lobbierejiik”, és elérik, ha sziikséges, a ,nagyembereket” is. Ugyanakkor a gazdasagban
jelenlévd, a vallalkozasok normalis mitkddését zavard korrupcidra is tobben utaltak.

Konkrétumként keriilt szoba, hogy az elektronikus iigyintézésnél probléma, hogy ha egy
dokumentum eltlinik az elektronikus {igyintézés sordn, akkor nem bizonyithatd annak
elkiildése. Igy a cég joghatranyba keriilhet a meg nem érkezett dokumentum miatt, példaul
birosagi bejegyzeés esetén.

Egyik vallalatvezetd a kovetkezOt javasolta: , megfontolnam a nyereségado palyazatok
ismételt kifrdsat, azaz a nyertes visszatarthatnd a tdmogatds Osszegét a kiilonbozé Afa és

)

nyereségado befizetésekbdl. Ez a tamogatdsi rendszer kiveszett az évek sordan.’

A nagyvallalatok is panaszkodtak a palyazati kiirdsok problémaira. Példaul: ,, Nehézkes a
szerzodeések alairdsa, sajat tapasztalat, hogy decemberre tolodott egy szerzodés alairdasa, ami
mar februdarban megtorténhetett volna”. ,, A piac pedig nem var”’ — jegyezte meg a vallalati
vezeto.

Erdekes megjegyzés volt, hogy nincs nalunk elegendd kulturaja az ipari formatervezésnek,
pedig az értéknoveld tevékenység lenne. A vezetd szerint ezen a teriileten joval lemaradtunk
pl. a csehek és a lengyelek mogott.

Fontos gondolat, amelyet tobben is szdba hoztak, hogy a tdmogatisi rendszer valdjaban
piacellenes, nem a legjobbakat segiteni sikerre, hanem — esetleg — azokat a cégeket,
amelyeknek ,hatszele” van. Ugyis lehetne fogalmazni, hogy nem a piacon, a vevékért
kiizdenek a cégek, hanem a kapcsolatokért, a palyazati és kozbeszerzési pénzekért. (Piaci
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verseny helyett tdmogatéasi verseny). Ennél hatarozottabban fogalmazott az egyik vezetd a
palyazati és kdzbeszerzési rendszerrel kapcsolatban éltalaban: azt mondta, hogy valdjaban ez
,puha koltségvetési rendszert” jelent, amelyben nincsenek valos teljesitmény elvarasok,
szamonkérések és ezért rendkiviil alacsony a végzett munka termelékenysége és hatékonysaga
egyarant. Ez pedig hosszl tavon oridsi karokat okoz: elszoktat a kemény és mindségi
munkatol. Tovabba vonzza a munkaerdt is a kisebb kdvetelményeket tamasztd cégekhez,
amelyek megengedhetik maguknak, hogy ha rosszul szervezik, iranyitjdk a munkat, és ezért
koltségesebb lesz, akkor tobblet pénzt kérjenek. Itt elsésorban az épitdipari projekteket
emlitetté¢ meg példaként.

Volt véleményiik a magancégeknek az allami vallalatok menedzsmentjérdl is. A 1ényeg igy
foglalhato Gssze:

Az allami cégek sokkal tobbet engedhetnek meg maguknak. Egy interjualany ugy
fogalmazott, hogy ha egy magancéget igy menedzselnének, mint az allami cégeket, akkor
nagyon gyorsan csddbe menne. A kérdést azért vetették fel, mert ezzel arra akartak ramutatni,
hogy — izleti vélemény szerint - jelentds pocsékolas zajlik az allami cégeknél, amely rontja az
terheit. Erre a problémara egyébként a feldolgozott irodalomnal idézett ASZ jelentések is
ramutattak.

A versenyképesség javitas esélyeit minden cég a human toke erdsitésében, az oktatasban és
tovabbképzésben, az erdteljesebb innovacid Osztonzésben és a kornyezet kiszamithatdobba,
rugalmasabba ¢s korrupcidomentessé tételében latja. Egyik nagyvallalati vezetd arra
figyelmeztet, hogy a joindulati kislépésekkel semmit nem lehet elérni. Igy fogalmazott: a
versenyképesség felé vezetd uton ma ott van egy hatalmas kéakadaly. A mostani lépésekkel
hol az akadaly egyik csiicskébdl, hol a masikbol vésiink le egy kis darabot ahelyett, hogy az
egész nagy kokockat elhengergetnénk az uthol”.

Az innovacios kornyezettel kapcsolatban a kutatointézeti vezetd a kovetkezdket vetette fel:

- A K+F+l-re rendelkezésre 4ll6 forrasok odaitélésénél jobb Osszhangot kellene
teremteni a kiilonbozd gazdasagi fejlesztési programokkal (pl. Irinyi terv)

- A palyazati rendszernél nem kellene a teljes id6szakra eldre odaitélni a finanszirozasi
Osszeget. Mérfoldkovezni kellene a kutatas-fejlesztési-innovaciés munkat, és annak
els6, mar valamilyen eredményt felmutatd szakaszat kellene csak palyazatbol
finanszirozni. A megsziiletd eredmények ismeretében pedig a teljes befejezésig
(megvalositasig) sziikséges O0sszeget mar nem palydztatni kellene, hanem pl. ,,allami
részesedésként” kezelve kellene rendelkezésre bocsatani.

- Jelentésen csokkenteni kellene a palyazattal elosztott fejlesztési forrasok nagysagat.
Viszont altalanosabba kellene tenni a K+F+1 adokedvezménnyel vald 6sztonzését.

Az interjualany tovabba megemlitette, hogy kevéssé kellene a rendelkezésre allo Osszegeket
,»szétteriteni”, hiszen az orszag gazdasagi ereje nem teszi azt lehetdvé, hogy tul sok teriileten
ugy végezziink jelentds kutatas-fejlesztést, hogy azok eredményeit a piaci sikerig vive
finanszirozni lehessen. Az viszont nem feltétleniil a legjobb megoldas, ha a szellemi
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eredményeinket eladjuk, és a piaci sikert, a tartés piaci bevételeket pedig atengedjiik a
szellemi terméket megvasarlonak.

Végil interju-készitoként nem lehetett nem észrevenni a kilfoldi cégek, illetve a
nagyvallalatok és az ,,atlagos magyar vallalat” kozotti kiilonbséget. Az elobbi csoportnal a
rendkiviil korszer(i informatikai rendszereket, a kiilfoldi, elsGsorban fiatal munkaero
jelenlétét, a biztonsagi rendszereket, az utdbbiaknal pedig a technologiai lemaradottsagot, a
beruhdzasok hianyat.

Interju egy onkormdnyzati vezetdvel

Interjualany: egy nagyvaros egyik alpolgadrmestere
Kérdés: Miért telepiilnek szivesen a cégek ebbe a varosba?
Valaszok roviden:

- jol képzett, bar erdsen fogyd munkaero,

- kulturalt varos, szép kornyezet, szines kulturalis élet (szinhaz, mozik, muzeumok,
kultarcsoportok)

- mar ott [évo vallalkozasok vonzereje,

- kozbiztonsag,

- j6 korhazi ellatés és

- sokféle (allami, magan, egyhdzi) j6 szinvonala oktatési intézmény.

A mar ott 1évé cégek vonzerejével kapcsolatban az interju alany kiemelte, hogy a
tevékenységi kor és méret szempontjabdl sokféle cég szivesen van ,,egymds kozelségében”.
Ez az Ggynevezett ,,Sziliciumvolgy effektus”! Hiaba javasolja az Onkormanyzat az Gjonnan
jelentkezd cégeknek, hogy a kozeli kisvarosokban kivald lehetdségek, példaul ipari parkok
vannak, a nagyvarosban viszont elfogyoban van a munkaerd, mégis oda akarnak telepiilni:
egylttmiikodni egymassal, tanulni egymastol, és — esetenként — elcsabitani egymastol a jol
képzett munkaerdt.

Nemzetkozi interjuk

Cseh Koztarsasag

- Alapvetd kiilonbség, hogy a cseh allam kisebb szerepet jatszik a gazdasag miikodtetésében,
illetve kevésbé befolydsolja a piac mukodését, a piaci verseny alakuldsat. Az allami
szervezetek miikodési hatékonysaga, tizleti kdrnyezetet tamogat6 vagy akadalyozo attitiidje és
hozzaéllasa nem sokban tér el az itthon tapasztaltaktol. Az allami intézmények magatartasa itt
is inkabb innovacio-gatld tényezd, de a kisebb allami beavatkozasbol adodoan sokkal jobban
érvényesiil a piaci verseny innovacid-serkentd (kikényszeritd) és azon keresztiil technologia-
fejlesztd hatasa.
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- A cseh vallalatok sokkal kevésbé tdmaszkodnak kozvetlen allami tdmogatasokra. Ezzel
szemben az erdsebb piaci verseny kovetkeztében nagyobb hangstlyt kap az innovéacio, a
fogyaszto- és ligyfélkozpontusag, valamint a hosszl tavh iizleti partnerség kiépitése, mint
piaci sikerfeltétel.

- Csehorszagban nincs a gazdasagpolitikai célok kozpontjaban az Eurdpai Unids tamogatasok
minél nagyobb mértékii felhasznaldsa. A vissza nem téritendé tamogatasok felhasznalasat, a
vallalkozasok sajat pénzbdl megvaldsitott fejlesztéseinek hosszl tavi hatdsaival sszevetve,
nem tartjak elég hatékonynak. SO6t, a talzott mértékii tamogatas-kdzpontiisag szerintiik
konnyen fliggdséget okoz, valamint torzitja a versenyt, €s piaci kontraszelekciohoz vezet,
mivel konnyen el6fordulhat, hogy a piaci versenyben a jobb kapcsolatokkal rendelkezd, és
ezért Eurdpai Unids vagy egyéb allami tamogatasokhoz konnyebben hozzaférd vallalkozas
kiszorithatja a piacrol az egyébként hatékonyabb, innovativabb, de ,,ingyen pénzhez” hozza
nem juto6 vallalkozéasokat.

- Az Eur6pai Unios palyazatok operativ programjait vizsgalva eltérést talalunk abban, hogyis,
hogy hangsulyozottabban jelenik meg a célok kozott a kutatds-fejlesztési és innovacios
eredmények elterjesztésének, piaci €s KKV-szektorbeli megjelenésének, altaldban a
technolégia- ¢és eljaras-diffizionak, valamint az informéciotechnoldgia alkalmazasanak
tamogatasa. Ezzel 6sszhangban kevésbé vannak jelen a kozvetlen termelési-kapacitasndvelési
tamogatasok.

- A hatosagok 5 évvel a projekt lezarasa utan szigoru ellendrzést hajtanak végre, amelyben
megvizsgaljak, hogy a vallalt eredményt, hatast valoban sikeriilt-e elérni.

- Nagyobb a verseny a t6kepiacon, a bankszektorban (kevesebb allami teher és biirokracia), s
a lakossag jobban keresi az innovativ befektetési lehetoségeket. Ezért nagyon olcson lehet
tokepiaci forrasokhoz jutni, ezért nincs sziikség allami tdmogatast konstrukciokra.

- A kevesebb biirokratikus koordinacié mellett az allam magasabb mértékii jovedelem-
ujraclosztast miikodtet a régiok és a tarsadalmi rétegek kozott. Ennek kovetkeztében a
vasarloer6-hianya nem jelentkezik sehol innovacio-gatld tényezoként, a régids értékesitési
lehetdségek kozott nincsen jelentds kiillonbség, azaz Csehorszagban nem hatarozza meg
dontden egy vallalkozas jovébeni lehetdségét, sorsat, palyajat az, hogy ,.hova sziiletik”.

- Az exporttamogatéasi-rendszer hasonlo elemekbdl all 6ssze, mint nalunk, de kiforrottabban
miikddik. A Kereskeddhazak példaul képzési programokat, eldaddsokat (példaul jo export-
gyakorlatokrdl) tartanak a vallalkozasok szamadara, emellett rendszeresen adnak ki atfogd
teriileti elemzéseket az export célorszagairol. A kiilfoldi piacra jutds tdmogatasdban komoly
szerepet jatszanak a kamardknak is.

- Minden jogszabaly-alkotasi folyamatnak kotelezd keresztiilmenni a ,,Regulatory Impact
Assessment” eljarason, amely soran a hatasvizsgalati tényezOk kozott az egyik vizsgalt pont a
tervezett jogszabaly KKV-kra gyakorolt varhato hatasa.

- Csehorszagban a jogalkotasi folyamat sordan az allami szervek sokkal nyitottabbak a
kommunikaciéra. A szakmai kamarak, illetve a kisvallalkozasok érdekvédelmi szervezete
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egyarant részt vehet az egyeztetéseken, tovabba 8 héttel a térvényhozasi folyamat lezarulta
elétt meg is kapjak a jogszabaly-tervezetet.

- Iranyelv, hogy olyan jogszabaly, amely a KKV szektor miikddését is érinti, csak adott év
januar elsején vagy julius elsején 1éphet hatalyba.

- A jogszabaly-valtozasok kommunikaciojaban, az érintettek kiértesitésében joval nagyobb
szerepet jatszanak a kiilonb6z6 nem korményzati szervek, szakmai kamardk, agazati
honlapok.

- A kamarai rendszer is a piaci versenyhez igazodik. Az allam nem tartatja el bilirokratikus
modon (kotelez0 kamarai hozzdjarulassal) a kamarakat ¢és vallalkozéi érdekvédelmi
szervezeteket, hanem azoknak sajat magukat kell fenntartaniuk az 6nkéntes tagsag tagdijabol,
kiilonb6z6 piaci szereplok (pl.: kereskedelmi bankok) Onkéntes tdmogatdsaibol, palyazati
pénzekbdl. Ez csak tugy lehetséges, hogy ezen szervezetek valds ellenszolgaltatasokat
nyUjtanak a tagjaik és tdmogatoik szamara. Folyamatosan megkérdezik véleményiiket és
képviselik azt a kiilonboz6 targyalasokon, tovabba ismertetik veliik a jogszabaly-véltozasokat,
folyamatosan tartanak ingyenes képzéseket, programokat, megszervezik és pénziigyileg
tamogatjak a tagok kiilfoldi kapcsolatfelvételét, export- vagy befektetési tevékenységét.

- A cseh vallalkozdsok természetesnek veszik az erds piaci versenyt, €s az ebbdl adodo
fejlesztési- és innovacios-kényszert. Profitjuk dontd részét folyamatosan visszaforgatjak
fejlesztésekbe. Az erds verseny és exportorientaltsag kovetkeztében természetes elvarasként
kezelik az erds on-line jelenlétet és az on-line marketing eszk6zok alkalmazésat. Ezen a
teriileten példaul joval az EU atlag felett teljesitenek, holott erre nem allt rendelkezésre kiilon
allami tamogatas.

- A vallalkozasok a napi profitérdekeknél fontosabbnak tartjdk a hosszli tdva kapcsolatok
kialakitasat (mas hazai vallalkozasokkal, bankokkal, transznacionalis vallalatokkal,
exportpartnerekkel). A gazdasag szerepl6i sokkal inkabb partnerként, mint ellenségként
tekintenek egymadsra. A tarsadalmi bizalom tehat erdsebb, ami javitja a versenyképességet.

- A vallalkozasok joval nyitottabbak mas gazdasagokban, orszagokban bevalt modszerek
alkalmazasara.

Szlovakia

A szlovdk kisvallalkozasok is hasonld problémakkal szembesiilnek, mint a magyar
vallalkozasok. A palyazati rendszer til bonyolult, rendkiviil sok adminisztraciot igényel, ami
elveszi a kedvet a palydzatok benyujtasatol. A szlovék allam sem nyujt — a vallalkozok
véleménye szerint - elegendd segitséget a palyazati rendszerben torténd eligazodashoz. A
kozbeszerzésekkel kapcsolatban is hasonld probléméak vetddnek fel. A megkérdezett cégek
véleménye szerint a kdozbeszerzési rendszer elsdsorban a nagyvallalatoknak kedvez.
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Tipikus probléma a lanctartozas, a nagyvallalkozasok gyakran késve fizetnek, ami rontja az
iizleti kornyezetet, hiszen csokkenti az altalanos bizalmi szintet. A nagyvallalkozasokkal
kapcsolatban komoly problémat jelent Szlovakiaban, hogy méretiikb6l kifolyolag hatassal
tudnak lenni a torvényhozéasra. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a jogalkotok elsdsorban a
nagyvallalatok érdekeit tartjak szem el6tt.

A véllalkozok a Szlovakiaban miikodé kamarai rendszert gyengének tartjak, amelynek
megerdsitését szorgalmazzak, hiszen a kamardknak egyrészt feliigyeleti, masrészt segitd-
tdmogato szerepet kellene betdlteniiik. Kotelezé kamarai tagsag nincs Szlovakiaban.

A linedris vagy progressziv addrendszer kérdése megosztotta a vallalkozdkat. Vannak, akik
szerint a magyar egykulcsos tarsasagi ¢és személyi jovedelemadod rendszer kdvetendd példa
lehetne Szlovakia szdmara is, mivel ez egyszerlibb rendszer és jobban motival vallalkozés
alapitasara és fejlesztésre. Ugyanakkor vannak olyan cégek is, amelyek jobbnak tartandk
progressziv adoérendszert, mert ezzel a magasabb jovedelemmel vagy nyereséggel
rendelkezdk nagyobb ardnyban jarulndnak hozza a kozteherviseléshez. Hozza kell tenni, hogy
a linearis, egykulcsos addrendszerrel kapcsolatban a véllalkozok elsdsorban annak
egyszeriiségét emelik ki. A szlovak vallalkozok komoly problémaként érzékelik a
diverzifikdci6 hidnyat, a nagyvallalatoktol wvalé fiiggést ¢€s véleményilkk szerint ez
Magyarorszagon is komoly problémat jelent. Ramutatnak, hogy Szlovékidban éppen most
kezd kibontakozni egy iranyzat, mely szerint a helyi termékeket elonyben kellene részesiteni
az importtal szemben. A véllalkozok ezt helyes iranynak itélik meg, hiszen a helyi termék a
helyi gazdasagot erdsiti.

Hozzatették, hogy a Visegradi Négyek kozotti gazdasagi egyiittmiikodés erdsitésére lenne
sziikség, hiszen ezen orszagok hasonld gazdasagi szerkezettel, mentalitdssal ¢és kultaraval
rendelkeznek, ezért konnyen lehetne kozos fejlesztéseket és allamkozi egylittmiikodéseket
megvaldsitani.

Vannak olyan teriiletek is, ahol Magyarorszagot kovetendd példaként emlitik. Ez els6sorban a
szakképzés teriiletén mutatkozott meg, ugyanis a Magyarorszagon miikodd dualis képzés,
valamint a hidnyszakmdakban tanulok Osztondijjal valdo tdmogatdsa véleményilik szerint jo
példa lehet Szlovéakia szamara is.

Jo gyakorlat Szlovakidban az a kdzelmultban bevezetett rendszer, amelynek keretében az
elmaradt koztartozas befizetési kotelezettségérdl SMS-ben tdjékoztatjak a vallalkozot. Ezt
rendkiviil fontosnak tartottak az interjlialanyok, hiszen sajat bevallasuk szerint az elmaradast
leggyakrabban csak feledékenység okozza.

Az online ligyintézés altalaban is jobban elterjedt a szlovdk kozigazgatdsban, mert a
hatosagok torekednek a wvallalkozok mikodésének ¢és bevallasi  kotelezettségének
egyszerusitésére.

Szlovékiaban is probléma a nem megfeleld6 munkavégzés kellden elrettentd szankcionalasa.
Példaként az épitdipart emlitették, ahol — altaldnos vélemény szerint - egy nem megfeleléen
kivitelezett épitkezés esetén a vallalkozéas tulajdonosat/vezetd tisztségviseldjét el kellene
tiltani a tovabbi épitdipari tevékenységtol/tisztségviselettol.
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Szintén gond az ¢évkozi jogszabalyvaltozdsok nagy szama, ami rontja a cégeknél az
elorelatast, a tervezhetdséget. Ezért — a cégek szerint — maximalni kellene az éves
valtoztatasok szamat.

Végil a helyi problémakra mutattak ra az olyan javaslatok, mint hogy a helyi terméket
kellene— példaul adopolitikaval - elényben részesiteni az importtal szemben, illetve, hogy
erdsiteni kellene a csaladi vallalkozasokat erésiteni kell, mivel sok munkahelyet tartanak fenn,
helyben koltik el a nyereséget, valamint megvan benniik a ,,gazdasagi diverzifikaci¢”
lehetdsége.

Lengyelorszag

A lengyel vallalkozok is panaszkodnak a nagy allami biirokraciara, kiilonosen az adozas
teriiletén. Viszont kideriilt, hogy a kiilonb6z6é addk szama maximum 20 Lengyelorszagban,
ami lényegesen kevesebb, mint a magyarorszagi adok szama. Nem jellemzO, hogy az
adohivatal naponta t6bbszor — mint ahogyan az nalunk, a kisvallalkozasoknal, gyakran
eléfordul -, ellendrizne. Jellemzden a kiilonb6z6 hatdosdgok maximum évente egyszer
ellendriznek, de akkor is inkabb eldbb figyelmeztetnek, és nem biintetnek azonnal. Pozitivum,
hogy a kezdd vallalkozdsok két évig kiilonb6zd kedvezményeket kaphatnak. Példaul sajat
maguk utan minimalis nagysagu jarulékot kell fizetnitik.

Az EU-s pénzek felhasznalasi lehetOsége decentralizaltabb, és sokkal inkdbb a helyi
problémak megoldasara iranyul, mint ndlunk. A palyazati kiirasok eldtt a régiokkal tobbkoros
egyeztetés zajlik, amelynek célja a helyi igények felmérése. A palyazati kiiras pedig a helyi
igények figyelembe vételével torténik. Igy jutott példaul a fejlett Malopolska régidban (ahol
Krakké is van) 85 %-kos EU-s palyazati finanszirozashoz egy bolcsodét nyitd fiatal
vallalkoz6, ugyanis az jonnan nyitott bolcsdde segitségével a kornyéken lako €s a munkabol
hosszabb iddre kiesett kismamak térhettek vissza a munkaerdpiacra.

Altalaban is jellemz6, hogy a helyi kisvallalkozasok kénnyen nyernek az EU-s palyazatokon.
A feltétel egy nem tal hossza iizleti terv elkészitése, amely bizonyitja, hogy az adott
vallalkozas a palyazott tevékenységgel a helyi célok elérését segiti. Az eredmények értékelése
viszont nagyon szigord: ha a beigért eredmények a vallalkozo hibajabol elmaradnak, akkor
akar a teljes palyazati Osszeget is vissza kell téritenie. Ugyancsak altalanos vélemény volt,
hogy ha egy kisvallalkozasnak j6 mindségii, jo referencidkkal rendelkezd terméke vagy
szolgaltatdsa van, akkor nem nehéz kozbeszerzés keretében az allam beszallitojava valnia.
Hangsulyoztak, hogy a feltételek kozott nem a legalacsonyabb ar, sokkal inkabb a jo mindség,
az innovativ tartalom és az altalanos megbizhatdsag a legfontosabb szempont. Kiilon érdekes
a szamunkra, hogy erdsebbnek latszik a fizetési fegyelem: az 4llam szinte azonnal fizet. Ha
viszont a vallalkoz¢ alvallalkozoként dolgozik, akkor 30 napos fizetési hataridé van, amit
tobbnyire be is tart a fOvallalkoz6. A vallalkozdsokra nem jellemzd, hogy
kényszervallalkozasok lennének. A csaladon beliil a vallalkozést gyakran folytatjak a fiatalok.
Példaul az egyik interjualany, egy asztalosipari vallalkozd, elmondta, hogy a cég 1972 ota
1étezik, azaz 45 éves: a tulajdon ugyanis nagyaparol, apara, majd fiura szallt. Ez arra is utal,
hogy Lengyelorszagban mar a rendszervaltas eldtt is lehetéség volt maganvallalkozasok
mitkddtetésére.
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Nagyon feltiind volt, hogy az lizleti ¢letben, de altaldban is nagyobb a bizalom, mint nalunk.
Erre érdekes példa, hogy nincsenek ,,z0ld rendszamok™ az elektromos autokon, de a buszsavot
ott is hasznalhatjdk. Ugyanis feltételezik, hogy az emberek nem csalnak. Ha viszont egy
renddri ellendrzés soran kideriil, hogy az autdvezetd csalt, jogtalanul hasznélta a buszsavot,
akkor kemény biintetésre szamithat. Ugy tiinik a fizetési fegyelemmel, a palyézati rendszerrel,
a cégek kozotti kapcsolatokkal és altalaban a tarsadalmi értékrenddel Osszefliggd
tapasztalatok alapjan, hogy nem az allandé gyanakvas miatti tulszabalyozas a jellemzé (mint
— esetenként - nalunk), hanem az ,,élni és €lni hagyni” szemlélet vezényli a kapcsolatokat.
Viszont ha a szereplok barmely teriileteken megsértik a normakat, akkor szamithatnak az
indokolt nagysagu biintetésre. Ezzel fligghet 6ssze az is, hogy az allam, bar sok teriileten jelen
van, mégis hagyja a cégeket a piacon miikddni, mindség és szolgaltatasi szinvonal alapjan
boldogulni. Valamennyi vallalkozo6 szivesen végezte a munkdjat, érezhetd volt a vallalkozasi
szellem, az innovativitasra és kockézatvallaldsra vald hajlam. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a cégek eredményessége, piaci sikeressége nagymértékben fiigg sajat képességeiktdl,
stratégiajuktol. (Mintha kisebb lenne a ,,kapcsolati toke” szerepe).

Ezt az erds vallalkozoi szellemmel kapcsolatos tapasztalatot egyébként a kordbbiakban
ismertetett GEM kutatas is igazolta. Erdemes tovabba felfigyelni arra, hogy a kisvallalkozasi
szektor munkaerd utanpétlasat részben a magyar IPOSZ-nak megfeleld szervezet végzi,
amelynek szakiskolaja van tobb, mint szaz tanuldval. Ott sem konnyii a szakma felé iranyitani
a fiatalokat, viszont a ,,meggy6zést” nem allami szervek, minisztériumok vallaljak magukra,
hanem rabizzak azt a munkdjukra biiszke, azt megmutatni tudé és akaré szakmunkdasokra,
kisvallalkozasokra, akik egyébként tanitanak és vizsgaztatnak is, és fogadnak is didkokat a
cégiikhoz gyakorlatra. Erdekes az wj oktatasi rendszer is, amelyben a 8 altalanos iskola
elvégzése utan haromféle kimenet van: egy adott szakmara felkészité szakmunkas képzés ( ez
3 éves), komolyabb miiszaki ismereteket ado, technikumszerii iskola (ez 5 éves), és az un.
liceum, ami a mi gimndziumunknak felel meg. (Ez 4 éves). Az utobbi két képzési forma
érettségivel zarul. A szakmunkasképzd utan tovabbi két év tanulassal lehet érettségit tenni.
Végil két megfigyelés: nagy a becsiilete a j6 szakmunkénak, ¢és - egy kivételével -
valamennyi vallalkozd beszélt angolul, €s ugyanez jellemezte az interjukat szervezd
intézmény munkatarsait is.

Tovabbi nemzetkozi felmérések

A minél szélesebb korli tapasztalat szerzés érdekében még két tovabbi vizsgalatot is
elvégeztiink: Litvaniaban és Székelyf(’)ldé’m.36

Litvania

Telefonos illetve e-mailes interji késziilt hét eltér6 méreti cégben dolgozd litvan
vallalkozoval. A hétbdl harom mikro, harom kicsi, egy kozepes, és egy nagyvallalat volt.

%A felmérést Tanczos Levente-Jozsef, egyetemi tanarsegéd ( Sapientia Tudoméanyegyetem) készitette.
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A litvan vallalkozok a magyar vallalkozokhoz hasonléan talsagosan bonyolultnak, sok
adminisztraciot igényldnek tartjdk az EU-s palyadzati rendszert. Tobb esetben nem elég
hatékonynak, kdvetkezetesnek itélik meg a palyazati forrdsok szétosztasat. Emellett elismerik,
hogy az EU tamogatasaval megvalosult infrastrukturalis fejlesztéseknek koszonhetéen
jelentdsen javultak az iizleti vallalkozasok miikodési feltételei is.

A palyazati forrasokhoz valdé hozzaférés konnylisége megitélésében megoszlottak a
vélemények: a megkérdezettek egy része nagyon nehéznek, a masik résziik pedig konnytinek
tartja. Ez a vallalkozas tevékenységi korétol is fligg. Egy palyazatirassal foglalkozo cég
képviseldje szerint a tanacsadas- és tervezés fejlesztéséhez sziikséges kisebb Osszegli (4000-
10000 eurd) palyazati forrasokhoz konnyebben lehet hozzaférni, de a termelés fejlesztését
szolgalé nagyobb 0Osszegli palyazati forrasok meglehetdsen nehezen érhetdk el. A kicsi €s
fiatal vallalkozasok szédmara is nehezen teljesithetok a palyazati eldirdsok: példaul a
tapasztalat igazolasa, vagy a miiszaki dokumentacio el6készitése. Van olyan vélemény is,
mely szerint a litvan kormany leginkdbb a nagyobb vallalkozasokat juttatja hozza az EU-S
palyazati forrdsokhoz. Tovabba rossz a palyazati forrasok allokaciéja amiatt is, hogy
jellemzéen a nagyobb varosok, és nem pedig a kisebb telepiilések vallalkozasai nyerik el a
palyazati pénzeket.

A vallalkozdk egy része tigy véli, hogy a kozbeszerzési palyazatokat a konkrét cégekre
»szabjak”, a cégek egy része eleve ,.ki van zarva” a kozbeszerzésbol. Maga a kdzbeszerzési
rendszer az egyes megkérdezettek szerint megfeleléen miikodik: minden fontos informéciod
online elérhetd, a rendszer haszndlata biztonsagos. Egy 1) vallalkozds azonban csak nagyon
kicsi eséllyel indulhat a kdzbeszerzési palyazaton, hiszen sok esetben el van irva valamelyik
specidlis teriileten szerzett szakmai tapasztalat. Mivel a kozbeszerzési eljards sordn a
legelonyOsebb ajanlat kivalasztdsa a legalacsonyabb ar, illetve a legalacsonyabb koltség
alapjan torténik, nagyon gyakori az arak/koltségek alultervezése.

A kisvallalkozésok az &ltalanos szabdlyok szerint addznak: tarsasdgi nyereségadd (15%),
osztalékadd (15%), afa (21%) stb. A mikrovéllalkozasok (10 f6 alatti dolgozo6i létszam)
esetében a tarsasagi add mértéke: 5%.

Litvanidban vannak a vallalkoz6i kedv 0Osztonzését, valamint az e-lizleti megoldasok
bevezetését szolgdld tdmogatasi lehetdségek. Léteznek tovabba a kisvallalkozasok miikodési
hatékonysagat javito allami és EU-s finanszirozasu programok illetve programokat szervezd
intézmények. Ilyen példaul a ,,Versli Lietuva”, a ,,Lithuanian Innovation Center”, az ,,Invest
Lithuania”, az ,,Enterprise Lithuania”, a ,,StartupLithiania”, a ,,StartUpHighway, az ,,Investing
in forestry technology”, a ,,Process LT”, az,,E-Business LT”.

Végiil néhany figyelemre érdemes jo gyakorlat:

1. Az eclmaradt koztartozas befizetésérdl, illetve a jogszabalyvaltozasokrol SMS-ben
tajékoztatjak a vallalkozokat.

2. A ,Versli Lietuva” allami tulajdonu tarsasadg ingyenes konzultacios lehetOségeket
biztosit az 4llami szabalyozassal kapcsolatos kérdésekben a kisvallalkozasok részére.
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3. A litvan allam a vallalatok szdmara eldny0sebbé teszi a fiatalok alkalmazasat azzal,
hogy 4atvallalja a bériik egy részét a munkaadoktol.

4. A kisvallalkozasok beruhdzasainak finanszirozasanal a litvan vallalkozok emlitik az
,uzleti angyalokat” — nyilvdnos befektetési vallalkozasokat, kockazatitoke-
tarsasagokat, amelyek t6zsdén nem jegyzett trsasdgokba fektetnek be sajat tokét —,
bar hozzateszik, hogy a litvan vallalkozok jobban biznak a ,,hagyomanyos” banki
finanszirozasban, mint az lizleti angyalokban.

5. Miota az Onkormanyzatok részére kotelezOvé tették a koOzbeszerzést, a
kisvallalkozasok nagyobb eséllyel palyazhatnak a kozbeszerzési munkakra,
megrendelésekre.

A vizsgéalat a Magyarorszdgon hasznalt kérddiv alapjan tortént. A minta 12 vallalkozast
tartalmazott kiilonboz6 teriiletekrol. A cégek atlagos életkora 13,5 év.

A vallalkozok 1 és 5 kozotti skalan értékelték az tizleti kornyezetiiket, illetve adtdk meg a
piaci verseny tisztességérol alkotott véleményiiket. A kapott eredmények atlaga 3 volt
mindkét esetben. Vagyis atlagosnak itélik meg az lizleti kornyezetet és a piaci verseny
tisztességességét is. A piaci versenyt torzitd tényezokként a kovetkezdket emlitették: a
versenytarsak egy része szakfeliigyeleti engedély nélkiil, vagy feketén miikddik, erdteljes €s
nem feltétleniil tisztességes az arhaborud, jellemzdok az eldre elintézett licitek, a politikai
korrupcid, az informacids aszimmetria, az allami kapcsolatok tulzott fontossaga.

Arra kérdésre, hogy konnyedén hozza lehet-e férni palyazati forrasokhoz a megkérdezettek
fele valaszolt igennel, ami a jelenlegi EU-s és orszdgos palyazati kindlat jelentdsége
ismeretében nem tul jo eredmény. A nemmel vélaszolok indokai a kdvetkezOk voltak: egy
KKV szdmara til komplikalt a palydzati adminisztracid; az Onrész nagysaga. Jelentds
népszerlisége jelenleg a Startup palyazatoknak van (amelyek hatékonysaga azonban
kérdéses). Kevés azonban a KKV-k versenyképességének javitasat célzottan segitd palyazati
kiiras.

A kovetkez0 vizsgalt témakor a kdzbeszerzések teriilete volt, az elsd kérdésre, hogy indult-e a
vallalkozasa kozbeszerzési palydzaton ot vallalkoz6 valaszolt igennel, akik pedig nem
indultak a kovetkezd okokat soroltak fel: nincs ra folos kapacitas; mert a bukaresti
vallalkozasok 4ltal wvallalt arral lehetetlen versenyezni; foként kiilfoldi {igyfeleknek
dolgozunk; nem szereztiink tudomast a kiirdsokrol; nem célcsoport szamunkra a kozszféra.
Mind az 6t indul6 vallalkozas nyert is mar kdzbeszerzési palyazatot, azonban nem koénnyen.
Az 1 és 5 kozotti skalan, ahol az 5 jelentette a ,,nagyon konnyen”-t, 2 és 3 értékeket adtak,
ami atlagos vagy az alatti értéket jeldl.

A cégeknél az elmult 3 évben a legtdbb ellendrzést az addhatéosdg, a munkailigy és a
fogyaszt6- védelem végezte. Elmondhatd, hogy ez nemcsak a mintara igaz, hanem
Székelyfoldon altalaban ¢és orszagosan is ez a harom hatosag végez leggyakrabban
ellendrzéseket.
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A leggyakrabban ellendrzott témakorok: az adobevallas, AFA fizetés, pénztarnyilvantartas,
munkalapok, munkakori leirasok, munkavédelmi felszerelések ¢€s eljarasok, szakengedélyek
megléte, hasznalt gumiabroncs nyilvantartasa, tigyfél tajékoztatds és termék ar feltiintetés.

A kisvallalkozasok bizonyos torvény, hatosagi szabalyozas teljesitése alol vald mentesités
témajaban is megoszlottak a vélemények. A vallalkozok fele mondta azt, hogy lennének olyan
torvények, elvarasok, amelyek esetén mas kategoridba kellene essenek a kisvallalkozasok,
mint a nagycégek. (Példdul ilyenek a kiilonboz0 a hatdsagi ellendrzéseket, a bonyolult
szamviteli beszamolo kotelezettségek, a rugalmatlan munkaidd szabalyozas, a kintlévéségek
utan fizetendé ado, vagy a tal szigori RAR (Romén Autoéfeliigyelet) engedélyeztetési
rendszer.)

A véllalkozok szinte egyontetii véleménye (10 igen) az volt, hogy vannak innovacidt gatld
tényezok az iizleti kornyezetben. Ezek a tényezOk az adminisztracido lassusaga, a nagy
bilirokracia, a hatdsdgok hozzanemértése, valamint, hogy nincsenek igazédn innovaciot
tdmogatd programok, gyatra a szellemi tulajdon védelme, de megfeleld szakemberek és toke
sincs az innovacidhoz.

A véllalkozok nagyon rosszra értékeltek az 4allami miikodés vallalkozasokat érintd
tevékenységét. Az 1 és 5 kozotti skalan, ahol az 1 jelenti azt, hogy akadélyozza az allam
miikodése a vallalkozasok hatékony miikodését, az 6t kategéridra adott valaszok egylittes
atlaga 1,65, és csupan egy kategoria atlaga haladja meg a 2-t. Ez a minta természetesen nem
reprezentativ a vallalkozasok 0sszességére, de azért figyelemre érdemes informaciot jelent.

A vallalkozok néhany okot is felsoroltak: tilcentralizaltsdg, nem kovethetd, részrehajlo
dontéshozatal, olyan emberek alkotjak a szabalyokat, akiknek nincs vallalkozoi tapasztalatuk,
az adohatosag nem képes magyarazatot adni bizonyos torvények értelmezésére,rossz vagy
teljesen hianyz6 kommunikaci6 az allami szervek kozott, a vallalkozé hordozza a papirokat
két intézmény kozott, Gjra-meg Gjra meg kell adni ugyanazokat az adatokat, a megfeleld
kommunikécio, informalas hidnya a hatosagok részérdl, az adott szabalyt az egyik hatdsag igy
értelmezi, a masik meg ugy.

A kis szdmu valaszado ellenére, nagyon sok javaslat fogalmazddott meg arrdl, hogy mit
tehetne az 4llam az {izleti kornyezet kiszamithatosdganak javitasa érdekében. Ezek a
kovetkezOk: a kormanyvaltas, vagy személyi valtozas (miniszter, allamtitkar) ne hozzon
gyokeres valtozasokat az el6dok munkdjanak teljes semmibevételével, legalabb iranyokban
legyen folytonossag, tovabba jelentds decentralizalas, a kiilonb6zd engedélyeztetések
feltételrendszerének egyszeriisitése, stabilabb torvénykezés, infrastruktira fejlesztések,
bonyolitas helyett egyszerlisitsék a folyamatokat, az ellendrzésekre forditott energiak jelentds
részét forditsak a hatosdgok a fekete gazdasag felszamoldsara,a stabilitas érzésének
megteremtése az lzleti kornyezetben, adoézasi feltételek javitdsa, a munka értékének
megbecsiilése, kovetkezetesebb, érthetdbb kommunikacid, a megfeleld, hosszabbtiirelmi 1d6 a
véltozasok bevezetésére, a kiillonbozé hatosdgok rendszereinek 0Osszehangolasa, az
ellentmondasok kisziirése.
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Az allam szerepének nem tul biztatdé megitélése a bizalomra vonatkozd kérdésnél is
igazolodott. A kérddiv 1 és 5 kozott skalan mérte, hogy egy adott gazdasagi szereploben
mennyire biznak meg a vallalkozok, (5 jelentette a nagy bizalmat). A mintdban az utolsé két
helyen - 2 pont koriili atlaggal - a minisztériumok és a kormany teriileti kozigazgatasi szervei
(prefektirak) végeztek.

A bizalmi skalan jonak mondhatd helyezést a kozvetlen iizleti partnerek (beszallitok és
vevok) értek el, mindkét esetben az atlagos megitélés 4-s f616tti. Az ok valosziniileg az, hogy
ezek a kapcsolatok alapvetdk az lizleti folyamatok sikeressége szempontjabol, tovabba ezen a
teriileten van a vallalkozonak a legnagyobb esélye arra, hogy maga valogassa meg a
partnereit.

A tobbi szerepld viszont atlag alatti értékelést kapott. A kereskedelmi kamaraba vetett
bizalom szintje példaul csak 2,18 pont. De az oktatdsi rendszerbe vetett bizalom sem tul
magas, mindossze 2,42-s atlagot ért el.

Osszességében az mondhato el, hogy a megkérdezett vallalkozok nem itélik tdmogatonak,
vonzénak az iizleti kornyezetet, ¢és foként rossz véleménnyel vannak az 4llami
szerepvallalasrol, annak gazdasagi kornyezetre gyakorolt hatasairdl. Nem biznak tilsagosan a
kiilonb6z6 hatosdgokban, inkdbb gatlonak értékelik a tevékenységiiket, dontéseiket, mintsem
a KKV-k fejlodését tamogatonak.

A nemzetkozi elemzések Osszefoglald tanulsagai

A 15.tablazatban Osszefoglaljuk az atvehetonek talalt V4-es tapasztalatokat, illetve
ramutatunk a jellemzd kiilonbségekre. A nemzetkdzi versenyképességi rangsorokon az utobbi
években a tobbi V4 orszag rendre jobban teljesit, mint Magyarorszag. A tapasztalt jo
gyakorlatok illetve a magyartdl eltéréd megoldasok tanulmanyozasa és a magyar viszonyokra
alkalmazasa hozzajarulhat a magyar versenyképesség javitasahoz.

15.tablazat. A nemzetkdzi tapasztalatok 0sszefoglaldsa

KIEMELT KULFOLDI JO GYAKORLATOK

- Minden jogszabaly-alkotdsi folyamatnak kotelezd keresztilmenni a ,,Regulatory
Impact Assessment”-eljarason, amely soran a hatdsvizsgélati tényezdk kozott az egyik
vizsgalt pont a tervezett jogszabaly KKV-kra gyakorolt varhat6 hatésa.

- A KKV-szektor mitkodését is érintd jogszabalyok csak adott év januar elsején vagy
julius elsején Iéphetnek hatalyba, ezzel korlatozva van a jogszabalyvaltozasok szama,
¢s konnyebb - elsdsorban a kiscégek szdmadra - a valtozadsokhoz valo alkalmazkodas.

- Az elmaradt koztartozas befizetési kotelezettségérdl SMS-ben tajékoztatjdk a
vallalkozot.

- Jellemzden a kiilonb6zd hatésagok maximum évente egyszer ellendriznek, de akkor is
inkabb eldbb figyelmeztetnek, és nem biintetnek azonnal.

- A kezd¢6 vallalkozasok két évig kiilonbozé kedvezményeket kaphatnak, példaul sajat
maguk utan minimalis nagysagu jarulékot kell fizetniiik.

- Az EU-s forrasok felhasznalasi lehetdsége sokkal decentralizaltabb ¢€s sokkal inkabb a
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helyi problémak megoldasara iranyul.

- A hatésdgok szigoruan ellendrzik a palyazati forrasbol megvalosult projektek
eredményét.

- A vallalkozoi kedv 0sztonzésére, valamint az e-lizleti megoldasok bevezetését szolgald
tamogatasi lehet0ségek ismertetésére nagyobb hangsulyt fektetnek.

- Ingyenes konzultacios lehetdségek biztositdsa az allami szabalyozassal kapcsolatos
kérdésekben a kisvallalkozasok részére.

KULONBSEGEK A HAZAI ES KULFOLDI UZLETI KORNYEZET KOZOTT

- Nagyobb a verseny a tdkepiacon, a bankszektorban, ezért nagyon olcson lehet
tékepiaci forrdsokhoz jutni, igy nincs sziikség allami timogatast konstrukciokra.

- A jogalkotasi folyamat soran az allami szervek sokkal nyitottabbak a kommunikaciora.
Vagyis jellemzdbb a kétiranyt kommunikaci6 a vallalkozokkal.

- Fejlett exporttdmogatasi rendszert épitettek ki, a Kereskedéhazak példaul képzési
programokat, eléadasokat (példaul jo export-gyakorlatokrdl) tartanak a véllalkozasok
szdmara, emellett rendszeresen adnak ki &tfogd teriileti elemzéseket az export
célorszagairol.

- Altaldban a kozbeszerzési eljaras soran a legelénydsebb ajanlat kivalasztisa a
legalacsonyabb ar, illetve a legalacsonyabb koltség alapjan torténik, ezért gyakori az
arak/koltségek alultervezése. Kivétel Lengyelorszagban, ahol a mindségnek,
mindségre torekvésnek nagyobb jelentdsége van mint az arnak.

- Altaldban az allam kisebb szerepet jatszik a gazdasag iranyitasiban, igy kevéssé
gatolja a valds piaci verseny mitkodését, és a cégek teljesitmény és versenyképesség
alapjan vald eldrejutasat. JellemzObb a bizalomra épitd egyiittmiikodés, mint a
mindenre kiterjedd szabalyozasra. Az erdsebb bizalom, erdsebb tarsadalmi tdke segiti
a stratégiai egyiittmikodést a cégek kozott, és hozzajarul a versenyképesség
noveléséhez.

- A vallalatok sokkal kevésbé fiiggenek a kozvetlen allami és EU-s tdmogatasoktol,
ezért jobban figyelnek a vevok, a piac igényeire. Természetesnek veszik az erds piaci
versenyt, és az ebbdl adodo fejlesztési- és innovacids-kényszert. Profitjuk dontd részét
folyamatosan visszaforgatjak fejlesztésekbe.

- Az allam magasabb mértékii jovedelem-tjraelosztast miikddtet a régiok és a tarsadalmi
rétegek kozott, ezzel a regionalis kiilonbségek csokkennek.

- A jogszabaly-véltozasok kommunikaciojaban, az érintettek kiértesitésében joval
nagyobb szerepet jatszanak a kiilonb6z6 nem korményzati szervek, szakmai kamarak,
agazati honlapok.

- Az EU-s forrasok felhasznalasi lehetdsége sokkal decentralizaltabb ¢€s sokkal inkabb a
helyi problémak megoldasara iranyul.

Végiil egy egyéb szakmai kapcsolaton keresztiil szerzett tapasztalat:
Az USA-ban a kormany mellett miikddik egy szervezet ,,SBA U.S. Small Business
Administration” névvel®’. A szervezet feladata a kisvallalkozasi szektor segitése. Az ,,SBA”,

%7 A honlap elérhetésége: https://www.sba.gom
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amely a ,,Small Business Administration” kezddbetiiibol tevodik Ossze, még a szervezet
miikodési elveire is utal. ,,Smart, Bold, Accessible”, vagyis: okos, bator és elérhetd, vagyis
mindenben hasznos tanacsokat ad, batoritja a vallalkozdst és minden kiscég szamara
koltségmentes. Példaul segit abban, hogy a kiscégek minél tobb kozbeszerzési lehetdséghez,
tovabba a szdmukra rendelkezésre allé kedvezményes hitelhez jussanak hozza. Példaul 1étezik
,veészhelyzet hitel”. Ez olyan, nagyon alacsony kamatozasu hitel, amely a csédkozeli
helyzetbe keriilt kiscégek tulélését, azaz a ,,masodik esélyhez jutast” teszi lehetove.

De taldn ami a legfigyelemreméltobb, az a nagyszamu, teljesen ingyenes e-learninges oktatasi
anyag, amelyet a szervezet a kiscégeknek kindl. Ezek keretében valamennyi menedzsment
témaban — a stratégiai tervezésbol a pénziigyi és marketing tervezésig — képzést vagy
tovabbképzést kaphat a kisvallalkozas. De segiti a szervezet a kisvallalkozas elindulasat és a
partnerkeresést is.

X1. Osszefoglalas és javaslatok

A kutatas célja volt az lizleti kdrnyezet sok szempont szerinti atfogd elemzése, €s javaslatok
megfogalmazasa a versenyképesség javuldsat eredményezd allami 1épésekre, dontésekre.
Ezeket a ,,Vezetdi Osszefoglalasban™ ismertettilk. Ugyanakkor a kdrnyezetben beindult,
jelentds gazdasagi atalakulast hozo valtozasokra is ra akartunk mutatni azért, hogy a gazdasag
¢s a tarsadalom ezekre id6ben felkésziilve haszonélvezdje lehessen ezeknek a valtozasoknak.
Ezzel Osszefiiggésben a kutatds sordn Osszegyljtott informaciot, véleményeket abbdl a
szempontbol is értékeltiik, hogy mennyire felkésziilt a magyar kisvallalati szektor az un.
,»hegyedik ipari forradalomra”, elsdsorban a digitélis technoldgidk hasznositasara. Ezt azért is
fontosnak tartottuk, mert az EU korabban bemutatott ,,DESI indexe” szerint a digitalizacid
alacsony szintli lizleti alkalmazasa a magyar gazdasag egyik gyenge pontja. A digitalizacio
gyorsuld terjedése a termelékenység novelését teszi lehetdve, ezért mieldbbi hasznositasara a
magyar vallalkozasoknak is fel kell késziilnilik. Felkésziiléstiket pedig az allam, példaul az
iizleti kornyezet 0sztonzd alakitasaval tudja segiteni. Amely vallalatok lemaradnak ezen a
terlileten, azok hosszabb tdvon kiszorulhatnak a piacrdl, hiszen nem lesznek képesek
versenyképes aron, versenyképes tudas tartalmu termékeket és szolgaltatasokat kinalni. A
digitalizacio kiszoritja az olcsd6 munkaerdt, mint versenyképességi tényezdt, és az 1j,
innovativ iizleti megoldasokhoz, 0 szervezeti struktirdkhoz, G menedzsment modszerekhez
képzett szakembereket fog igényelni. Ezért megnd a képzés szerepe a versenyképesség
novelésben. A képzésben az allamnak és a cégeknek is komoly szerepet kell vallalniuk. A
digitalizdci6 minden szektorban erdsiteni fogja a versenyt, €s lehetdvé teszi majd a
vallalatoknak, hogy f6 tevékenységi koriiket elhagyva, vagy amellett 01j, gyorsan novekvo
piacokra lépjenek be. Az innovatorok, a technologiai vezetdk €s a kovetdk, lemaradok kozott
gyorsan fog néni a szakadék minden dgazatban, ami egy adott orszadg esetén nagy hatassal
lesz az elérhetd életszinvonalra és életmindségre egyarant.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a magyar iparban a globalis értéklancok
Osszeszereld szakasza van tipikusan jelen, ami pedig a varhatd robotizdcié miatt jelent
veszélyhelyzetet. Nem véletlen, hogy a témakorben 2017 méjusaban megjelent Moody’s
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jelentés kiemeli a kelet-k6zép-eurdpai térség, ezen beliil is Csehorszag, Magyarorszag ¢és
Szlovékia sériilékenységét, veszélyeztetettségét. A McKinsey szaktanacsado cég pedig a 2017
januarjaban az automatizacio varhat6 hatésairol készitett atfogd jelentésében a cseh gazdasag
esetén emeli ki, hogy az nagyon nagy automatizalhatosagi lehetdséget kindl, ami a
munkahelyek 52%-at is megsziintetheti. A magyar helyzetet nem vizsgalja a tanulmany, de
gazdasagi szerkezetlink, vilaggazdasagi helylink és a nemzetkézi értéklancban elfoglalt
szerepiink hasonlosagabdl adoddan nalunk is hasonlo érték allhat fenn. Az allam egyik fontos
szerepe a technologiai forradalomra valo felkésziiléssel kapcsolatban az, hogy ujra kell
gondolnia az oktatas és képzés rendszerét. Nem a jelen munkakoreire kell képzési
programokat kialakitani, hanem a human t6két mielébb a jovo altal igényelt tudéssal kell
felvértezni. A ndvekvd tudashianyt egyébként - felmérésiink és az interjuk tapasztalatai
alapjan - a nagy ¢és kisebb cégek egyarant mar most is érzékelik. A digitalizécio,
automatizacid tobb agilitast és innovativitast igényel az allamtol és a cégektdl egyarant. A
nemzetk6zi felméréseink azt mutattak, hogy a cseh ¢és lengyel vallalkozasok sokkal
nyitottabbak, vallalkozészellemiibbek, mint a magyarok. Ennek oka lehet a mar emlitett
erdsebb piaci verseny, valamint a kisebb fliggés az allami tamogatéstol, kozbeszerzésektol és
palyazatoktol. A cseh és lengyel véllalkozasok az erds versenyben hozzaszoktak a folyamatos
innovaciodhoz, a legijabb technoldgidk alkalmazéasdhoz, ezért konnyebb lehet nekik az ujabb
valtozasokhoz valo alkalmazkodas is. Az allamnak ezért fontos teenddje egyrészt a felesleges
biirokratikus és egyéb akadalyok elharitdsa az innovaciora képes cégek tutjabol, mérettdl
fliggetleniil, masrészt a tisztes piaci verseny mikodését segitd szabalyozasi és ellendrzo
mechanizmusok miikddtetése a gazdasag dinamizalasa, az tizleti agilitds fokozasa érdekében.
Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a valtozasok jelentds termelékenység noveléssel jarnak
majd egyiitt, ami nem a hagyomanyos értelemben vett ,,dolgozzunk gyorsabban és tobbet”
tipust, hanem a ,dolgozzunk okosabban ¢s korszerlibb koriilmények kozott” tipusu
termelékenység novekedés lesz. Ezt a termelékenységet ,total factor productivity”-nek
(soktényezds termelékenységnek) nevezi a szakirodalom. Magyarorszdgon ezt a
termelékenységi szintet még nem mérik, de a nemzetkdzi elemzésekben talalhatd kozelitések
szerint ennek értéke nalunk rosszabb, mint a tobbi V4 orszdgban. Az alapvetd ok az egyszerii
Osszeszereld munka nagy ardnya mellett a gyenge innovacio, a technologidk elmaradottsaga
¢s a vezetési-szervezési szinvonal korszertitlensége. A sok- tényezds termelékenység ndvelése
ezért az innovacid gatjainak leépitését, a technologidk és a tudasszint korszeriisitését igényli.
Erre ezért nagyobb hangstlyt kell fektetni a palydzatok kiirdsanal, de a kiilfoldi
tOkebefektetéseket 0Osztonzd kritériumrendszerek kialakitasanal is. Ezzel novelhetjiik a
magyar gazdasag komplexitasat, a bonyolultabb, nagyobb tudést és tjdonsagot tartalmazé
termékek ¢€s szolgaltatasok aranyat a gazdasdgban. Mindehhez azonban olyan valtozasok
sziikségesek az iizleti 0koszisztémaban, az allam, az Onkormdnyzatok és a vallalkozasok
kapcsolatrendszerében, amelyek egyrészrél elgorditenek minden akadalyt az innovativitas, a
megujulasi kezdeményezések, a gazdasagi dinamizmus Utjabol, masrészrol pedig 6sztonzik a
hossztavy, de ugyanakkor rugalmas (agilis) vallalati magatartast, befektetdi szemléletet.

Ehhez pedig a korményzasnak is innovativabb4, agilisabba és rugalmasabba kell valnia.
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